Sygn. akt IT K 414/16

Ds. 533.2016

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy w Krotoszynie 11 Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SR Malgorzata Kurjata

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Regina Jasinska

przy udziale Prokuratora : Marii Kolodziejczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2016 r. i 23 stycznia 2017 r. sprawy:
G. M.

s.S.id. zd. Pyta

ur. (...) wK.

oskarzonego o to ,ze:

w dniu 4 lipca 2016 r. w miejscowos$ci K. woj. (...), w ruchu ladowym, na drodze publicznej, na ul. (...) kierowal
samochodem ciezarowym marki R. (...) o numerach rejestracyjnych (...) wraz z naczepa G. T. o nr rej. (...) bedac
w stanie nietrzezwoSci okolo 2,3 promila alkoholu we krwi, przy czym czynu tego dopuscil sie bedgc uprzednio
prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci wyrokiem Sadu Rejonowego
sygn. akt IT K 614/13

tj o przestepstwo z art. 178a § 11 4 k.k.

1. Oskarzonego G. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyzej opisanego tj. wystepku z art. 178a
8§ 11 4 kk. i za to na podstawie art. 178 a § 4 kk skazuje go na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

2. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu okres jego
zatrzymania w dniu 4 lipca 2016 r godz. 10,30 do 11,15 ., przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

3. Na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzeka w stosunku do oskarzonego Srodek karny w postaci dozywotniego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

4. Na podstawie art. 43 a § 2 kk orzeka od oskarzonego Swiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej

5. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania
-)M.K

II K 414/16

UZASADNIENIE



Oskarzony G. M. zatrudniony byl w firmie Ushugi (...), przydzielony mial samochéd R. (...) numer rejestracyjny (...)
wraz z naczepa marki G. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Tym samochodem wykonywal transport réznych towaréw
wedtug zlecen spedycji. W dniu 4 lipca 2016r. otrzymal sms od spedycji, iz ma kurs, a jako miejsce roztadunku towaru
podano O. W.. O godzinie 8.00 oskarzony udal sie na ulice (...) w K., gdyz tam parkowane byly samochody firmowe.
Wsiadl do samochoduR. (...) wraz z naczepa i nastepnie przejechalt ulicami (...) w K., po czym wjechal na droge krajowa
- ulice (...) i dojechal do stacji paliw (...) przy K. 124.

(dowod: czesciowo wyjasnienia oskarzonego k. 26, zeznania $wiadka L. J. k. 89)

Na stacji paliw oskarzony podjechal pod dystrybutor przy stanowisku numer 8, ktéry przeznaczony byl dla
samochodow ciezarowych. Wysiadl z ciezaréwki, podczas podchodzenia do tankowania G. M. mial problem z
utrzymaniem réwnowagi, zataczal sie. Po zatankowaniu, okolo godziny 8.44, G. M. poszed} do kasy po fakture WZ,
kupil takze paczke papieroséw i wtedy jeden z pracownikéw stacji paliw — M. M. wyzut od oskarzonego silng won
alkoholu. Z uwagi na to, iz pracownicy firmy (...) stale tankowali na tej stacji (...) inny pracownik stacji — K. W. — na
prosbe M. M. zadzwonil do L. J.. W tym czasie oskarzony wsiadl do samochodu ciezarowego i przejechat na parking
dla samochodéw na stacji paliw (...) przy ul. (...) obok myjni.

(dowdd: zeznania $wiadka k. M. M. k.10-11, L. J. k. 89, monitoring k.36, paragon k. 12, dowdéd WZ k. 18, protokol
odtworzenia nagarnia k. 55-61)

Po pewnym czasie na stacje paliw przyjechal L. J.. Podszedt do zaparowanego samochodu R. (...), gdzie spal oskarzony
i po trzykrotnym pukaniu w drzwi samochodu obudzil G. M.. Oskarzony méwil belkotliwie, nie mogl usta¢ na nogach
i wyczuwalna byla od niego silna won alkoholu. E. J. w samochodzie oskarzonego zauwazyl 6 pustych butelek po
wodce, sibdma butelka byla napoczeta. L. J. zadzwonitl po policje, powiedzial oskarzonemu, ze jest zwolniony z
pracy. Oskarzony chcial jeszcze jecha¢ samochodem ciezarowym do targowiska, aby sie wypakowaé. Po przyjezdzie
policjantéw G. M. zostal poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu we krwi urzadzeniem alcosensor o godzinie 10.05,
ktore wykazalo 1,11 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Nastepnie oskarzony zostal przewieziony na Komende
Powiatowa Policji w K., gdzie zostal poddany 5 badaniom na urzadzeniu Alkometr A2.0, ktére wykazaly o godzinie
10.53 — 1,45 mg/l, o0 10.55 — 1,41 mg/l, o 11.27 — 1,32 mg/l, o 11.57 — 1,31 mg/l o 12.26 — 1,24 mg/] alkoholu w
wydychanym powietrzu.

(dowdd: zeznania Swiadka L. J. k.89 , M. M. k. 10v - 11, protokoly uzycia alkotestu k. 4 - 5, $wiadectwo wzorowania
k. 6, protokoét zatrzymania osoby k. 2 - 3, opinia bieglego k. 49 - 51)

Oskarzony G. M. ma 51 lat, z zawodu jest mechanikiem, nigdzie nie pracuje, nie jest zarejestrowany jako osoba
bezrobotna. Oskarzony jest rozwiedziony, nie ma nikogo na utrzymaniu, nie posiada zadnego majatku. G. M. jest
osoba karana. Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2014r. w sprawie II K 614/13 Sad Rejonowy w Jarocinie uznal G. M. za
winnego popelnienia przestepstwa

z art. 178 a § 1 kk i wymierzyl mu kare grzywny oraz orzekl zakaz prowadzenie pojazdow mechanicznych na okres 1
roku. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 4 lutego 2014r., §érodek karny liczyl sie od dnia 4 listopada 2013r., a jego koniec
uplynat z dniem 4 listopada 2014r.

(kwestionariusz osobowy k. 29 - 30, karta karna k. 46, informacja Urzedu Miejskiego w K. k. 37, informacja Starostwa
Powiatowego w K. k. 39, odpis wyroku k. 47).

Oskarzony G. M. przestuchiwany pierwszy raz w postepowaniu przygotowawczym (k. 26-27) nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i ztozyl wyjasnienia. Podal, iz w dniu 4 lipca 2016r. rano dostal smsa, ze ma jechaé
na roztadunek towaru do O., dlatego udat sie po (...) na ul. (...) i pojechal na stacje paliw (...) w K. przy ulicy (...), aby
zatankowa¢ samocho6d. Wyjasnil, iz po zatankowaniu samochodu przejechal na parking przy myjni i wtedy otworzyl
butelke wddki K. i pojemnoéci 0,5 litra i w przeciagu 5-10 minut na dwa razy wypil ja. Wyjasnil, iz méwit zaréwno
szefowi — L. J., jak i policjantom, ze wypit alkohol, ale wszystkim mowil, ze zrobit to juz po zaparowaniu samochodu.



Nastepnie podal, iz wodke kupil w dniu 2 lipca 2016r. i tego dnia od godziny 19 do pétnocy wypil pot litra wodki.
Nastepnego dnia rano okolo godziny 5 ponownie przyszedt do niego kolega i do godziny 8 oskarzony wypil 0,25 litra
wodki, po czym polozyl sie spaé. Wyjasnil, iz w niedziele 3 lipca 2016r. wstal okolo godziny 14-15, potem zjad} jedna
tortille, okolo godziny 19 zjadl dwie kromki chleba z mielonym miesem. W poniedzialek rano okolo godziny 5 wypil
szklanke kawy i nic nie jadl. G. M. wyjas$nil, iz choruje na nadciénienie i cukrzyce, bierze leki w postaci zastrzykow z
insuliny, jak podal, w dniu zdarzenia nie zrobil sobie zastrzyku, dlatego poziom alkoholu w wydychanym powietrzu byt
tak wysoki. Podczas kolejnego przestuchania w dniu 22 wrze$nia 2016r. G. M. podtrzymal wezeéniejsze wyjasnienia.
Oskarzony przestuchiwany w postepowaniu sagdowym nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i zmienil wyjaénienia.
Podal, iz w dniu 4 lipca 2016r. faktycznie byl nietrzezwy, ale poruszal sie tylko po terenie stacji paliw (...), nie jechal
droga publiczna. Wyjasnil, ze przy bazie na ulicy (...) stal nieznajomy mezczyzna, jak sie okazalo kierowca, ktory chcial
sie dosta¢ do J.. Oskarzony wyjasnil, iz dal nieznajomemu kluczyki od (...) wraz z naczepa i nieznajomy zawi6zt go na
stacje paliw (...), a na stacji nieznajomy wysiadl, by lapa¢ stopa na drodze krajowej w kierunku J., natomiast oskarzony
przesiadt sie za kierownice i podjechat pod dystrybutor. Oskarzony nie byl w stanie powiedzie¢ w ktorym miejscu na
stacji przesiadal sie z nieznajomym mezczyzng. Po obejrzeniu monitoringu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2017r.
oskarzony wyjasnil, iz tankowal samochod, poniewaz z towarem do O. mial jechaé jego kolega, po ktérego wezesniej
zadzwonil. Kolega jednak nie dojechal. G. M. nie byl w stanie podac¢ imienia i nazwiska rzekomego kolegi, nie wiedzial,
gdzie mieszka i pracuje oraz nie mial do niego numeru telefonu, gdyz jak podat telefon zgubil.

Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego tylko w zakresie dotyczacym wyznaczania zlecen dla kierowcodw, stalego
miejsca parkowania samochodéw L. J. oraz tego, iz samochody firmowe tankowane byly na stacji (...) w K. przy
ulicy (...). W pozostalym zakresie sad nie dal wiary wyjasnieniom zlozonym w postepowaniu przygotowawczym i
sadowym. Wyjasénienia z postepowania przygotowawczego, iz alkohol spozywal dopiero na parkingu stacji paliw nie
znajdujg potwierdzenia w wiarygodnym materiale dowodowym, m.in. sprzeczne sa z zeznaniami M. M., ktory zeznal,
iz oskarzony podczas tankowania zataczatl sie, a gdy przyszed! po fakture WZ i kupowal papierosy wyraznie czu¢ bylto
od niego alkohol. Wyjasnienia sa takze sprzeczne z wiarygodng, kompleksowsq i jasna opinia biegltego I. W., gdyz
wyniki badan jednoznacznie wskazuja, iz w dniu 4 lipca 2016r. okolo godziny 8 stezenie alkoholu we krwi oskarzonego
wynosilto okolo 2,3 promila i z cala pewnoécia wynikalo ze spozycia przez G. M. alkoholu. Biegla wziela pod uwage
ewentualny wplyw cukrzycy, na ktora jak podal oskarzony choruje. Choroba moglaby ewentualnie wplynaé na wyniki
0 0,3 — 0,4 promila alkoholu, a w przypadku kwasicy ketonowej o 0,6 promila, jednak ostatnia mozliwo$¢ zostata
przez biegla wykluczona, gdyz oskarzony podczas badania nie znajdowat sie w stanie niewyréwnanej cukrzycy. Jako
niewiarygodne uznal Sad réwniez wyja$nienia zlozone w postepowaniu sadowym. Zostaly one zmodyfikowane przez
G. M. po wydaniu opinii przez bieglg. Wyjaénienia nie znajduja potwierdzenia w wiarygodnym materiale dowodowym,
sq nielogiczne i sg sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym. Twierdzenia oskarzonego, iz dal kluczyki od samochodu
ciezarowego przygodnie spotkanemu autostopowiczowi, by ten zawi6zt samochoéd z oskarzonym na stacje paliw przy
ulicy (...) sa odpowiedzig oskarzonego na wyniki opinii bieglej i nie znajduja potwierdzenia z zadnych dowodach
oraz sprzeczne s3 z logika. Tak samo nalezy oceni¢ wyjasnienia, iz oskarzony tankowal samochdd, bo w trase dalej
mial jecha¢ jego kolega, ktorego imienia i nazwiska oskarzony nie znal, nie wiedzial gdzie mieszka i gdzie pracuje,
a jedyna mozliwo$cig kontaktu byl telefon, ktérego oskarzony nie potrafil poda¢. Przecietnie inteligentna osoba
nie powierzylaby samochodu ciezarowego z towarem nieznanej osobie lub osobie znanej tylko z widzenia. Ponadto
oskarzony nie potrafil logicznie wyjasni¢, dlaczego nie poprosit rzekomego kolegi o przybycie na baze i przejechanie
samochodem na stacje (...). Wyjasnienia oskarzonego mialy polepszy¢ sytuacje procesowa G. M..

Jako rzetelna, logiczna i kompletna oceniono zostala opinia sporzadzona przez biegla I. W. z dnia 31 sierpnia 2016r.
Whioski sg jednoznaczne, opinia nie byla podwazana przez zadna ze stron. Przy sporzadzaniu opinii i obliczeniach
poziomu stezenia alkoholu we krwi biegla uwzglednila blad pomiaru przy chorobie cukrzycowej. Ponadto podkreslié
nalezy, iz opinia oparta byla o pieciokrotne badanie stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu przeprowadzone w
ciaggu pottorej godziny.

Jako wiarygodne ocenione zostaly zeznania $§wiadka L. J., ktore dotyczyly okolicznosci obudzenia oskarzonego
$piacego w samochodzie, wyraznej woni alkoholu od oskarzonego oraz wezwania na miejsce patrolu policji i poddania



oskarzonego pierwszemu badaniu na zawartosé¢ alkoholu w wydychanym powietrzu oraz przewiezieniu G. M. na K..
Zeznania te sg jasne, chronologiczne, spdjne. Tak samo ocenione zostaly zeznania Swiadka M. M.. Dodatkowo znajduja
one potwierdzenie w zapisie z monitoringu.

Zawiarygodne Sad uznat badania Alkometrem A 2.0 nr 941/01 w dniu 4 lipca 2016r. Badania zostaly przeprowadzone
w prawidlowy sposéb, a alkomat miat aktualne $§wiadectwo wzorcowania z dnia 24 maja 2016r.

Nagranie monitoringu z dnia 4 lipca 2016r. ze stacji (...) przy ul. (...) w K. takze jest wiarygodne. Nie wida¢ §ladow
montazu. Kamery ustawione sg w taki sposéb, iz nie wida¢, czy samochdd wjezdza z drogi publicznej pod dystrybutor,
gdyz przed dystrybutorem jest miejsce, gdzie czekaja samochody na tankowanie. Ponadto pierwsze ujecia z kamery
monitoringu, nie pokazuja calego placu, gdyz inny samochod ciezarowy zaparkowany jest pod dystrybutorem w
taki sposob, ze przeslania cze$¢ palcu, wida¢ natomiast, iz oskarzony czekal w samochodzie na wolne miejsce pod
dystrybutorem. Na monitoringu nie wida¢ natomiast, zeby samocho6d prowadzil inny mezczyzna niz oskarzony i by
oskarzony przesiadal sie za kierownice.

Oskarzony G. M. swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona wystepku z art.178 a § 1 i 4 kk, gdyz w dniu
4 lipca 2016r. w K., w ruchu ladowym, na drodze publicznej, na ulicy (...) kierowal (...) o numerze rejestracyjnym
(...) wraz z naczepa o numerze rejestracyjnym (...) bedac w stanie nietrzezwosci okolo 2,3 promila alkoholu we krwi,
przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzezwo$ci wyrokiem Sadu Rejonowego w sprawie II K 614/13.

Sad uznajac oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 178a § 1i 4 kk na podstawie art. 178
§ 4 kk wymierzyl kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage jako okoliczno§é
obcigzajaca uprzednia karalno$¢ oskarzonego oraz fakt, iz poruszal sie w stanie nietrzeZwosci w godzinach, w ktoérych
ruch samochodowy jest juz wiekszy, po drodze krajowej o duzym natezeniu ruchu. Ponadto G. M. wykonywal
prace kierowcy zawodowego samochodu ciezarowego. Od osoby zawodowo kierujacej samochodem nalezy wymagaé
wiekszej ostrozno$ci i przestrzegania zasad ruchu drogowego. Okoliczno$cia obcigzajaca jest takze nagminnoéc
wystepkow tego rodzaju oraz bezkrytyczna postawa oskarzonego wobec czynu. Zgodnie z obwigzujacymi przepisami
na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono oskarzonemu zatrzymanie do sprawy w dniu 4 lipca 2016r.

Zgodnie z brzmieniem artykulu 42 § 3 kk w przypadku skazania za przestepstwo z art. 178 a § 4 kk sad orzeka dozywotni
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow. Orzeczenie zakazu jest w przedmiotowej sprawie obligatoryjne, a okolicznoéci
sprawie czynia dozywotni zakaz jak najbardziej stusznym.

Na podstawie art. 63 § 4 kk postanowieniem z dnia 31 stycznia 2017r. zaliczono oskarzonemu na poczet orzeczonego
srodka karnego okresu zatrzymania prawa jazdy od dnia 4 lipca 2016r.

Zgodnie z art. 43 a § 2 kk zasadzono od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 z}. Wymierzajac $wiadczenie w jego dolnych granicach Sad
mial ma uwadze sytuacje materialng oskarzonego, ktory nie ma zadnego majatku, a obecnie jest osoba bezrobotna. Z
tych samych powo6d zwolniono oskarzonego od kosztéw postepowania.

/-/ Malgorzata Kurjata



