Sygn. akt IIK 392/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017r.

Sad Rejonowy w Krotoszynie 11 Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Dorota Wojtkowiak- Mielicka
Protokolant: st. sekr. sad. M. Ciszak

przy udziale Prokuratora : Marty Talarczyk

po rozpoznaniu w dniach 4 listopada 2016r, 21 grudnia 2016r, 30 stycznia 2017r, 13 lutego 2017r, 13 marca 2017r i
29 marca 2017r Sprawy:

R. S.
s.W.iH.zd. M.
ur. (..)wK.

oskarzonego o to ,ze :

I. w dniu 07 maja 2016r. w K., woj. (...) w mieszkaniu przy ul. (...) podczas wykonywania obowiazkéw stuzbowych
przez funkcjonariusza Policji-st. sierz. L. Z. naruszyl jego nietykalno$é cielesng poprzez kilkukrotne uderza-nie go
rekoma w plecy celem uniemozliwienia mu przeprowadzenia interwencji

tj. o czyn z art. 22281 kk i art. 22481 kk w zw. z art 11 §2 kk

II. w dniu 07 maja 2016r w K., woj. (...) w mieszkaniu przy ul. (...), w obecnoS$ci funkcjonariuszy Policji grozil
pozbawieniem Zycia R. L., kt6-ra to grozba wzbudzila w niej uzasadniona obawe, ze zostanie spelniona

tj. o czyn z art. 19081 kk

III. w okresie od blizej nieokreslonego miesigca 2011r do dnia 07 maja 2016r w K.-szynie, woj. (...) w mieszkaniu
przy ul. (...) znecal sie psychicznie i fizycznie nad zong U. S., w ten sposob, ze wielokrotnie naruszal jej nietykal-nosé
cielesng poprzez uderzenia w rézne czeéci ciala i duszenie oraz wielokrotne uzywanie wobec niej stbw powszechnie
uznanymi za wulgarne

tj. o czyn z art. 20781 kk

IV. w okresie od blizej nieokre$lonego miesigca roku 2014 do 07 maja 2016r wielokrotnie grozil telefonicznie M. L.
zapowiadajac Smier¢ oraz uzywajac pozbawieniem zycia stow powszechnie uznanych za wulgarne grozil pobiciem oraz
grozil pozbawieniem zycia przy uzyciu posiadanego noza mysliwskiego

tj. o czyn z art. 1908 1 kk w zw. z art. 12 kk
D.S. (1)
s.R,, U.zd. G.

ur. (...) wK.



oskarzonego o to, ze:

V. w dniu 07 maja 2016r. w K., woj. (...) w mieszkaniu przy ul. (...) podczas wykonywania obowigzkéw stuzbowych
przez funkcjonariusza Policji st. post. . W. naruszyl jego nietykalno$c¢ cielesng poprzez kilkakrotne uderzenie go
rekoma w klatke piersiowa i bark celem uniemozliwienia mu przeprowadzenia interwencji

fj. o czyn z art. 22281 kk i art. 22481 kk w zw. z art. 1182 kk

VI. w okresie od 2013r do dnia 07 maja 2016r w K., woj. (...) wielo-krotnie przy uzyciu wiadomosci tekstowych tzw.
sms zniewazal swoja siostre R. L. slowami powszechnie uznanymi za obelzywe oraz grozil jej pozbawieniem zycia, co
wzbu-dzilo u pokrzywdzonej uzasadnione obawy, ze grozby zostana spelnione

tj. o czyn z art. 19081 kk i art 21681 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 1182 kk

1. Oskarzonego R. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyzej opisanego w pkt. I tj. wystepku z
art. 22281Kkk i art.22481kk w zwiazku z art.1182kk za to na podstawie art. 22481kk w zwigzku z art.11§3kk skazuje go
na kare 1 miesigca pozbawienia wolnosci

2. Oskarzonego R. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyzej opisanego w pkt. II tj. wystepku z
art. 19081kk za to na podstawie tego przepisu skazuje go na kare 1 miesigca pozbawienia wolnosci

3. Oskarzonego R. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyzej opisanego w pkt. III tj. wystepku z
art. 20781kk za to na podstawie tego przepisu skazuje go na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci

4. Oskarzonego R. S. w miejsce czynu wyzej opisanego w pkt. IV uznaje za winnego tego, ze w lipcu i sierpniu 20151
w K., woj. (...) kilkakrotnie grozil M. L. pozbawieniem zycia, co wzbudzilo u pokrzywdzonego uzasadnione obawy, ze
grozby te zostana speklnione tj. wystepku z art. 19081kk w zwiazku z art.12kk za to na podstawie art.190§1kk skazuje
go na kare 1 miesigca pozbawienia wolnosci

5. Na podstawie art.8581kk i art.8681kk wymierza oskarzonemu R. S. kare lgczna 1 roku pozbawienia wolnosci

6. Na podstawie art. 6981 i 2kk i art. 70§2kk wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesza oskarzonemu R. S. na okres 2 lat préby

7. Na podstawie art. 73§1kk oddaje oskarzonego R. S. w okresie proby pod dozor kuratora sagdowego

8. Na podstawie art. 7281 pkt.7akk zobowigzuje oskarzonego R. S. w okresie proby do powstrzymania sie od
jakichkolwiek kontaktow sie z pokrzywdzonymi R. L. i M. L.

9. Oskarzonego D. S. (1) uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu wyzej opisanego w pkt. V tj. wystepku
z art. 22281Kkk i art.22481kk w zwigzku z art.11§2Kkk za to na podstawie art. 22481kk w zwiazku z art.1183kk skazuje
go na kare 1 miesigca pozbawienia wolnoéci

10. Oskarzonego D. S. (1) w miejsce czynu wyzej opisanego w pkt. VI uznaje za winnego tego, ze w dniu 7 maja 2016r
w K., woj. (...) grozil swojej siostrze R. L. pozbawieniem zycia, co wzbudzito u pokrzywdzonej uzasadnione obawy, ze
grozby te zostana spelione tj. wystepku z art. 19081kk za to na podstawie tego przepisu skazuje go na kare 1 miesigca
pozbawienia wolno$ci

11. Na podstawie art.8581kk i art.86§1kk wymierza oskarzonemu D. S. (1) kare laczng 2 miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

12. Na podstawie art.6981 i 2kk i art.7081kk wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesza oskarzonemu D. S. (1) na okres prdby 1 roku



13. Na podstawie art.72§1 pkt.7a kk zobowiazuje oskarzonego D. S. (1) w okresie proby do powstrzymania sie od
jakichkolwiek kontaktow sie z pokrzywdzona R. L.

14. Na podstawie art.7382kk oddaje oskarzonego D. S. (1) w okresie proby pod dozér kuratora sadowego
15. Na podstawie art. 6381kk na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonym :

- R. S. okres zatrzymania tymczasowego aresztowania od 7 maja do 21 grudnia 2016r.

- D. S. (1) okres zatrzymania od 7 do 10 maja 2016r.

16. Na podstawie art.62481kpk zwalnia obu oskarzonych od ponoszenia kosztéw postepowania

17. Na podstawie art.627kpk zasgdza od oskarzonych R. S. i D. S. (1) na rzecz oskarzycielki positkowej U. S. kwote po
627,30z1 tytutem poniesionych przez nig kosztow zastepstwa adwokackiego.

(-) D.W.-M.

UZASADNIENIE

Oskarzony R. S. zamieszkiwal wspolnie ze swoja zong U. S. oraz w domu jednorodzinnym w K. przy ul. (...). Malzenstwo
S. ma lacznie piecioro dzieci. Razem z oskarzonym i jego zona w maju 2016r mieszkali synowie 13-letni D. i 6-
letni A.. D. S. (2) jest niepelnosprawny, poniewaz urodzit sie bez lewej reki. Oskarzony ma réwniez syna A., ktory
wyprowadzil sie zdomu rodzinnego w wieku 16 lat. A. ma dziecko i mieszka z matka dziecka i jej rodzicami. Aktualnie
razem z oskarzonym i jego zona mieszka rowniez syn oskarzony D. S. (1). Oskarzony ma réwniez corke R. L., ktéra
wyprowadzila sie juz z domu rodzinnego i zamieszkala poczatkowo u babci H. S. w G.. Potem wyszla za mazi aktualnie
mieszka z mezem i w maju 2016r miala jedno dziecko. Byla wtedy w 4-tym miesigcu cigzy. Przez pare lat u babci
w G. mieszkal rowniez oskarzony D. S. (1). W domu rodzinnym oskarzonego panowala zla atmosfera. Oskarzony
7le traktowal swoje dzieci A., D. i R.. Z uwagi na zachowanie oskarzonego jego dzieci w wieku kilkunastu lat wolaly
wyprowadzi¢ sie z domu rodzinnego. Oskarzony i jego zona nie oponowali przeciwko wyprowadzeniu sie dzieci z
domu.

(dowdd: zeznania Swiadkoéw R. L. k.509v-512, k.17-19, k.39-40, k.87, k.90 i k.206, U. S. k.535-537v i k.25-27, D. L.
(1) k.548v i k.32, dokumentacja medyczna k.223)

Syn oskarzonego A. w wieku 17 lat zostal ojcem i zamieszkal z matka dziecka i jej rodzicami. Aktualnie matka dziecka
ma 16 lat, a A. S. (1) 19 lat. Kiedy okazalo sie, ze A. S. (1) w tak mlodym wieku bedzie miat dziecko oskarzony nalegal,
by syn skonczyl szkole i zdobyl zawod. A. S. (1) jednak szkoly nie skonezyt. Oskarzony w 2015t pojechat do syna i cheial
go zabra¢ do domu. Rodzice dziewczyny A. S. (1) nie chcieli go wpusci¢ do domu. Oskarzony wtedy tak mocno szarpal
drzwi wejSciowe, ze je uszkodzil. Nie zgloszono jednak tego faktu na policji.

(dowdd: zeznania Swiadkow D. L. (1) k.548vik.32 oraz J. C. k.549 i k.302)

W 2010r po kolejnym kryzysie malzeniskim U. S. postanowila wyprowadzi¢ sie od oskarzonego. Wynajela mieszkanie
w G. i zamieszkala tam z dzie¢mi R., A. i D.. D. mieszkal juz wtedy u babci. Oskarzony jednak prosil zone by wrocila
i deklarowal, ze zmieni swoje zachowanie. Po okolo dwoch tygodniach U. S. wrécila do domu i postanowili ratowac
swoje malzenstwo. Przez okolo rok sytuacja ulegla wzglednej normalizacji.

(dowdd: zeznania $wiadkow R. L. k.509v-512, k.17-19, k.39-40, k.87, k.90 i k.206 oraz U. S. k.535-537v i k.25-27)

Wzajemne relacje miedzy malzonkami pogorszyly sie w 2011r. Oskarzony wielokrotnie uderzal swoja zone. Byly to
zar6wno przepychania, popychania jak i uderzenia otwartg reka. Po takich uderzeniach pokrzywdzona nie miala
obrazen na ciele. Takie popychania ja jednak upokarzaly i sie na to nie godzita. R. S. nie pracowal zawodowo. Nie



pomagal jednak zonie w obowigzkach domowych. Zdarzalo sie, ze zima U. S. musiala sama cia¢ i raba¢ drewno na
opal. Zapewnienie ogrzania domu nalezalo do obowigzkéw U. S.. Oskarzony mial pretensje do zony w zasadzie o
wszystko. Awantury byly nieprzewidywalne. Mial zastrzezenia, ze umyta drugi raz korytarz, bo dzieci nabrudzily, ze
upiekla placek, ze wyszla na podworze, ze odsunela rolety chcac wywietrzy¢ mieszkanie itp. U. S. bala sie wykonywac
normalne czynno$ci dnia codziennego. Oskarzony podchodzil do niej i ja popychatl lub $ciskal ja za buzie. Zdarzalo
sie, ze oskarzony oSmieszal swoja zone. Byla taka sytuacja, ze oskarzony w czasie gdy zmywata naczynia zdejmowal jej
majtki i Smial sie z tego. Odbywalo sie to przy dzieciach. Pokrzywdzona czula sie tym upokorzona, a oskarzony uznawal
to za dobra zabawe. Oskarzony bil tez zone powodujac powstanie siniakow na przedramionach i udach. Méwil tez,
ze jedng reke ma niesprawna, ale druga jeszcze ja moze zabic. U. S. obawiala sie agresji meza. Byla tez sytuacja, ze
oskarzony zdenerwowal sie na zone i chwycil ja za wlosy i uderzyt jej glowa o Sciane. Pokrzywdzona nigdy nie korzystala
z pomocy lekarskiej. Siniaki i zadrapania nie wymagaly leczenia. Zdarzyla sie réwniez sytuacja, ze oskarzony wszed}
do lazienki gdy zona sie kapala i zaczal ja podtapiaé. Byl to rzekomo rodzaj zartu. R. S. moéwil Zonie, ze skoro leczy
sie psychiatrycznie to i tak nic mu nie mozna zrobi¢. Zapewnial rowniez zone, ze ma wszedzie znajomych i wszystko
moze sobie zalatwié. U. S. wierzyla, ze oskarzony rzeczywiscie moze by¢ bezkarny i nie szukala wsparcia i pomocy. R.
S. znal dzielnicowego i pokrzywdzona bala sie, ze ujawnienie patologii w rodzinie i tak niczego nie zmieni. Bala sie, ze
skutek mowienia na zewnatrz o przemocy w rodzinie moze by¢ odwrotny i oskarzony czujac wieksza bezkarnosé bedzie
stosowal bardziej dotkliwa przemoc. Publicznie oskarzony nie stosowal przemocy. Zdarzalo sie jednak, ze szczypal
swoja zone twierdzac, ze duzo moéwi w towarzystwie innych oséb.

(dowdd: zeznania Swiadkow R. L. k.509v-512, k.17-19, k.39-40, k.87, k.90 i k.206 oraz U. S. k.535-537v i k.25-27)

Oskarzony byl zazdrosny o zone i zarzucat jej, Ze sie ,rucha ze wszystkimi”. Zabronil jej spotykania sie z czlonkami
jej rodziny. Kontakty towarzyskie ograniczyli do rodziny oskarzonego i jego znajomych. U. S. starala sie zarobi¢ na
utrzymanie rodziny. Handlowala rzeczami uzywanymi na targach. Zbierala tez sprzet uzywany na tzw. wystawkach i
sprzedawala dalej. Oskarzony jej w tym nie pomagal. Sama zaladowywala i roztadowywala towar. Czasami pomagata
jej w tym corka lub syn D.. Oskarzony zarzucal zonie, zZe na targach zawiera znajomosci z innymi mezczyznami. U. S.
na wyjazdy zwykle brala ze soba jedno lub dwoje najmlodszych dzieci. Ponadto jezdzila na targi w lipcu i sierpniu,
gdy dzieci mialy wakacje. W rodzinie panowala zasada, ze to oskarzony o wszystkim decyduje i rzadzi. Pozostali
domownicy mieli wykonywac jego polecenia.

(dowdd: zeznania swiadkow R. L. k.509v-512, k.17-19, k.39-40, k.87, k.90 i k.206 oraz U. S. k.535-537v i k.25-27)

R. S. uzywat pod adresem zony stéw wulgarnych. Zarzucal jej zdrady i nazywal ja ,szmata” i ,kurwa”. Méwil, ze ,jest
pojebana i bez niego skoniczy na Smietniku”. Zwracal sie do zony ,stara”. Mowil rowniez, ze U. S. ,skonczy jak ta z B.”
majac na mysli zabojstwo popelnione pare lat temu kiedy to maz zabil swoja zZone. O dzieciach czesto mowit ,,debile”.

(dowdd: zeznania Swiadkow R. L. k.509v-512, k.17-19, k.39-40, k.87, k.90 i k.206 oraz U. S. k.535-537v i k.25-27)

U.iR. S. rzadko wychodzili z domu i przyjmowali goSci. Jezdzili czasami do matki oskarzonego do G.. W 2014r byli
na zabawie na sali w G.. Poszli tam ze znajomymi. Oskarzony wypit wtedy za duzo alkoholu i okolo 22.00 musieli
wrocié do domu.

(dowdd: zeznania §wiadkow U. S. k.535-537vik.25-270raz L. G. k.565vik.288, M. G. k.5661k.292, T. G. k.5671k.380)

Oskarzony i jego zona w odbiorze postronnych ludzi funkcjonowali jako normalna rodzina. Oskarzony R. S. wypil w
towarzystwie alkohol. U. S. rowniez okazjonalnie pila alkohol. Przy osobach postronnych nie dochodzilo pomiedzy
nimi do zadnych nieporozumien. Na imprezach rodzinnych byli dla siebie uprzejmi, a ich zachowanie wobec siebie
nie odbiegalo od normy. Zdarzalo sie, ze oskarzony zajmowal sie dzie¢mi i czasami zabieral je do znajomych.

(dowdd: zeznania Swiadkow J. R. k.566 i k.312 oraz M. R. k.566ik.323 oraz I. C. k.5671k.3371 A. S. (2) k.567v-568)



Oskarzony R. S. i jego Zona bardzo interesowali sie edukacja niepelnosprawnego syna D.. Uczestniczyli w
wywiadéwkach i do VI klasy odprowadzali go do szkoly. Nie informowali wychowawcy o problemach rodzinnych.

(dowdd: zeznania $wiadka D. W. (2) k.5671 k.383-384)

Pomiedzy oskarzonym R. S. a jego corka R. L. i jej mezem M. dochodzilo do konfliktéw. W 20151 oskarzony
wysylal do R. i M. L. obrazliwe sms-y i telefony. Pokrzywdzeni zglosili ten fakt na policji, ale nie zlozyli
stosownego zawiadomienia. Prosili tylko zeby przeprowadzono z oskarzonym rozmowe ostrzegawcza. Taka rozmowe
przeprowadzil dzielnicowy. Oskarzony oswiadczyl, ze zmieni swoje postepowanie.

(dowdd: zeznania $wiadkéw R. L. k.509v-512, k.17-19, k.39-40, k.87, k.90 i k.206, T. Z. k.566v i k.391 oraz K. N.
k.566v-5671k.388, M. L. k.537v-539 i k.29 i k.42-43)

Oskarzony D. S. (1) po postawieniu mu zarzutéw i po aresztowaniu R. S. poszedl do przelozonej swiadka M. L..
Powiedzial, ze M. L. ma problem z naduzywaniem alkoholu i kieruje samochodem bedac pod wplywem alkoholu.
Skarzy sie rowniez na zarobki i warunki pracy.

(dowdd: zeznania $wiadkéw E. B. k.545 i k.284-285 1 M. L. k.537v-539, k.29 i k.42-43)

W dniu 11 kwietnia 2016r oskarzony R. S. zostal przyjety na oddzial psychiatryczny szpitala w M.. Byla to jego 13-
nasta hospitalizacja. Mial tam przebywac okolo 6 tygodni. Wczeéniej oskarzony nie zgadzal sie na przeprowadzanie
remontéw w domu. Zwykle drobne remonty wykonywane byly w czasie jego pobytéw w szpitalu lub w sanatorium. U.
S. po ustaleniu kwestii finansowych z synem D. postanowila pod nieobecnos¢ oskarzonego wyremontowac korytarz.
Zostaly jej pieniadze z remontu dachu, wiec miala wlasne $rodki na inwestycje. U. S. miala kupi¢ material, a syn D.
S. (1) mial oplaci¢ koszty robocizny. Za posrednictwem internetu i strony (...) skontaktowali sie z P. T. (1), ktory
zgodzil sie wykona¢ remont. Prace rozpoczely sie 4 maja 2016r. U. S. odwiedzala oskarzonego w szpitalu i przywozila
mu zywno$¢. Oskarzony nie mowit jej, ze wkrotce zostanie wypisany ze szpitala. W dniu 6 maja 2016r w godzinach
popotudniowych w domu przebywala U. S. z corka R. L. i jej synkiem K.. W domu byli réwniez A.iD. S. (2). P. T. (1)
koniczyl remont korytarza. Tego dnia oskarzony jednak zostal wypisany ze szpitala i wrécil do domu. Nie poinformowat
zony, ze opuszcza szpital. Po powrocie do domu oskarzony zdenerwowal sie, ze jest przeprowadzany remont i ze w
domu znajduje sie obcy mezczyzna. Byl zazdrosny o zone. U. S. zdenerwowala sie na widok meza. Oskarzony krzyczal
na zone nazywajac ja suka, dziwka i kurwa. Kazal rowniez P. T. (2), by zakonczyl prace i wyszedl z domu. Uzywal pod
jego adresem wulgaryzmow. Zachowywal sie agresywnie i wulgarnie. U. S. zdecydowala jednak, Ze remont powinien
zostaé zakonczony, a P. T. (1) pomimo wszystko kontynuowal prace. Oskarzony jednak caly czas krzyczal i wyzywal.
Popychalteziuderzal U. S.. R. L. kiedy zobaczyla, ze oskarzony wrocil ze szpitala zabrala dziecko i pojechala do swojego
domu. Bala sie oskarzonego i nie chciala braé¢ udziatu w klétni rodzicow. Oskarzony nazwal jej synka K. bekartem. R. L.
obawiala sie o siebie i swojego synka. U. S. réwniez podniosla glos na oskarzonego i ttumaczyla sie z decyzji o remoncie.
Oskarzony poszed} wszedl do kuchni i wylaczyl gaz moéwiac, ze zadnego gotowania juz nie bedzie. Potem oskarzony
wszedt do pokoju i zaczat bi¢ U. S.. Uderzyl jej glowa i podloge. Pokrzywdzona nie miata widocznych obrazen.

(dowdd: zeznania $wiadkow R. L. k.s509v-512, k.17-17, k.39-40, k.87, k.90 i k.206, U. S. k.535-537v i k.25-27 oraz P.
T. (1) k.545v i k.22, historia choroby k.37)

U. S. widzac, ze oskarzony sie nie uspokaja postanowila wyjs¢ z domu. Bala sie, ze oskarzony uzyje wobec niej wiekszej
sily i bala sie o swoje zycie i zdrowie. W pewnym momencie wziela dokumenty oraz pienigdze i powiedziala, ze idzie
do sklepu po zakupy, bo chce kupi¢ dziecku chrupki. Zabrala ze soba najmlodsze dziecko i wyszla z domu. Pojechata
do corki R. L. i zostala tam na noc. Bala sie wréci¢ do domu. Oskarzony wielokrotnie dzwonit do niej. Napisal tez
kilkadziesiat sms-6w Zadajac by wrocila do domu. U. S. nie odbierala telefon6w i nie odpowiadala na sms-y.

(dowdd: zeznania $wiadkéw R. L. k.509v-512, k.17-17, k.39-40, k.87, k.90 i k.206, U. S. k.535-537v i k.25-27)



Nastepnego dnia U. S. nie chciala wraca¢ do domu. Nie wiedziala jednak co sie dzieje z jej synem D.. Okolo potudnia
oskarzony przyszed! do mieszkania R. L.. Wszed! na klatke schodowa, ale R. L. nie otwarla mu drzwi. R. S. krzyczal
uzywajac pod adresem zony corki stow wulgarnych. Grozil, ze ,wszystkich zalatwi”. Potem pukal i kopal w drzwi.
Nie zostal jednak wpuszczony, a R. L. zadzwonila po policje. W chwili gdy funkcjonariusze policji weszli na klatke
schodowa oskarzony z niej wyszedl. Policjanci nie wiedzieli, ze interwencja dotyczy wlasnie oskarzonego. R. i jej maz
M. oraz U. S. opisali funkcjonariuszom policji przebieg zdarzen. U. S. powiedziala, ze w domu zostal niepelnosprawny,
maloletni syn i ona obawia sie o jego bezpieczenstwo. Policjanci powiedzieli, Ze jezeli chce, to moze pojechaé po syna.
W razie konfliktu oni mogg szybko przyjechaé na interwencje. U. S. zdecydowala wiec, ze pojedzie do domu po syna D..

(dowdd: zeznania swiadkéw R. L. k.509v-512, k.17-17, k.39-40, k.87, k.90 i k.206, U. S. k.535-537v i k.25-27, .. W.
k.544v-545, L. Z. k.565v-566 i k.6-7 oraz M. L. k.537v-539)

U. S. pojechala na Plac (...) razem z corka i zieciem oraz dzieémi. Pojechali dwoma samochodami. U. S. obawiata
sie, ze oskarzony moze odebra¢ jej kluczyki od samochodu, ktérego uzywata. Zaparkowali samochody przed szkola,
naprzeciwko domu. U. S. poszla do domu. Razem z nia poszed! jej najmlodszy syn A.. A. byt bardzo zwigzany z
matka i czujac napiecie dorosltych nie chciat zostaé z R. L.. Drzwi otworzyl U. S. oskarzony D. S. (1). Oskarzony R.
S. stal w korytarzu. U. S. weszla do pokoju syna A. i chciala wziac troche rzeczy. Maz zaczal jej te rzeczy wyrywac i
rozrzucac. Wyzywal jg tez od ,,szmaty”. Powiedziala mezowi, Ze przyjechala tylko po syna D. i rzeczy. Oskarzony zaczal
ja jednak szarpac. Nie chcial jej wypuscic¢ z domu. Powiedzial, ze chce od niej pienigdze. W pewnym momencie zaczal
przeszukiwad jej torebke. U. S. wykorzystala ten moment, podeszla do okna i probowala je otworzy¢. Udalo sie jej
jedynie uchyli¢ okno i krzyknaé do stojacej na ulicy (...). Oskarzony R. S. podbiegl do niej, chwycit za szyje i odciagnat
od okna. Potem zaczal ja dusié, ale zdolala sie uwolnic.

(dowdd: zeznania Swiadkéw R. L. k.509v-512, k.17-17, k.39-40, k.87, k.90 i k.206, U. S. k.535-537v i k.25-27 oraz M.
L. k.537v-539, zaswiadczenie lekarskie k.85 i k.92)

W tym samym czasie oskarzony D. S. (1) wyszedl z domu. R. L. chodzila chodnikiem pod oknami. W chwili kiedy R. L.
zobaczyla w oknie matke i zobaczyla, Ze ojciec trzyma matke za szyje, a ta sie wyrywa zadzwonila na policje. Widziala
jak D. S. (1) podszed} do samochodu, ktérym przyjechala U. S. i wyjal z bagaznika linke holowniczg. Powiedzial, ze
musi pomdc ojcu zeby mama sie ,,za bardzo nie rzucala”. Kiedy uslyszal odglosy policyjnego radiowozu odlozyt linke
i poszed}l do domu.

(dowdd: zeznania $wiadkéw R. L. k.509v-512, k.17-17, k.39-40, k.87, k.90 i k.206, U. S. k.535-537v i k.25-27 oraz M.
L. k.537v-539)

Funkcjonariusze policji przyjechali po okolo 3 minutach od zgloszenia. Przyjechali oznakowanym radiowozem z
wlaczonymi sygnalami dzwiekowymi i §wietlnymi. Policjanci byli ubrani w czarne mundury éwiczebne tj. mieli czarne
spodnie i czarng koszulke z krotkim rekawem z napisem policja z przodu na lewej piersi i duzym z tylu. R. L.
powiedziala funkcjonariuszom policji L. Z. i £.. W., ze w budynku znajduje sie jej matka i widziala jak matka jest
podduszana przez ojca. Funkcjonariusze zapukali wiec do drzwi. Poczatkowo nie chciano tych drzwi otworzyé. Po
chwili drzwi otworzyt oskarzony R. S.. Za nim stal oskarzony D. S. (1). Oskarzeni nie chcieli wpuscié policjantéw do
mieszkania. Uzywali stéw wulgarnych i zadali okazania nakazu. Funkcjonariusze przedstawili sie i powiedzieli, ze
chca rozmawia¢ z U. S. i wiedza, ze znajduje sie ona w mieszkaniu. Policjanci weszli do mieszkania i po przejsSciu
okolo 2 metréow zostali zaatakowani przez oskarzonych. Oskarzeni nie reagowali na wezwania funkcjonariuszy oraz
na ich polecenia. Oskarzony D. S. (1) kilkakrotnie uderzyt funkcjonariusza policji £.. W. w klatke piersiowa i bark.
Oskarzony R. S. uderzyl funkcjonariusza L. Z. kilkakrotnie po plecach. Obaj oskarzeni gloéno wypowiadali wulgaryzmy
pod adresem funkcjonariuszy policji i twierdzili, Ze policjanci nie maja prawa przeprowadzaé interwencji. Z uwagi na
agresywne zachowanie oskarzonych funkcjonariusze wezwali dodatkowy patrol. Powiedzieli tez oskarzonym, ze uzyja
srodkow przymusu. Po krotkiej szarpaninie funkcjonariusz L. Z. obezwladnil oskarzonego R. S. i zalozyl mu kajdanki.
Natomiast funkcjonariusz £. W. unieruchomit oskarzonego D. S. (1). Zalozyl mu tez kajdanki na rece zalozone na
plecach. Po obezwladnieniu oskarzeni byli nadal agresywni stownie.



(dowdd: zeznania Swiadkow L. W. k.544v-545, L. Z. k.565v-566 1 k.6-7, R. L. k.509v-512, k.17-17, k.39-40, k.87, k.90
ik.206 oraz M. L. k.537v-539, czeSciowo wyjaénienia oskarzonych R. S. k.508v, k.59-60, k.74-75 i k.7 akt IIKp70/16
oraz D. S. (1) k.508v-5009, k.333-334 i k.6 akt IIKp72/16)

Oskarzeni zostali wyprowadzeni z domu i posadzeni do osobnych radiowozéw. W tym czasie przyjechal juz kolejny
patrol policji. Oskarzony D. S. (1) w drodze do radiowozu i radiowozie krzyczal do R. L. ,,jebana konfidentko nie zyjesz,
zabije cie”. Wulgaryzmow pod adresem R. L. uzywal rowniez oskarzony R. S.. Powiedzial on réwniez do corki ,zabije
cie ty kurwo”. W chwili zdarzenia R. L. byla w czwartym miesigcu cigzy. Oskarzeni wiedzieli o cigzy. R. L. bala sie grozb
oskarzonego D. S. (1) oraz oskarzonego R. S.. Nie wiedziala, ze zostana na dtuzej zatrzymani przez policje. Obawiata
sie, ze przyplywie emocji jezeli beda na wolnosci to moga zrealizowaé swoje grozby i co najmniej pozbawic ja zdrowia.

(dowdd: zeznania swiadkow E. W. k.544v-545 i k.12-13, L. Z. k.565v-566 i k.6-7, R. L. k.509v-512, k.17-17, k.39-40,
k.87, k.901ik.206 oraz M. L. k.537v-539)

Oskarzony R. S. po zatrzymaniu uskarzal sie na bdl w klatce piersiowej i dusznoSci. Wezwany na miejsce lekarz
pogotowia stwierdzil, Ze oskarzonemu nic nie dolega.

(dowdd: zeznania swiadkow L. W. k.544v-545 1 k.12-13 oraz L. Z. k.565v-566 i k.6-7)
Funkcjonariusze policji byli trzezwi.
(dowdd: protokoly uzycia alcometru k.2 i k.3)

Po zatrzymaniu oskarzonych do budynku razem z funkcjonariuszami policji weszla R. L.. U. S. lezala w pokoju na
podlodze, bylta roztrzesiona i zaplakana. A. schowal sie pod nakrycie i poczatkowo pokrzywdzone nie mogly go znalez¢.
Byl przestraszony zachowaniem ojca i brata. 13-nastoletni D. siedzial w innym pokoju przy komputerze i staral sie
nie zwraca¢ uwagi na otoczenie.

(dowdd: zeznania Swiadkow R. L. k.509v-512, k.17-17, k.39-40, k.87, k.90 i k.206, U. S. k.535-537v i k.25-27 oraz M.
L. k.537v-539)

R. S. pozostawal w konflikcie ze swoim zieciem M. L.. Nie tolerowal go i nie Zyczy} sobie, by ten przychodzit do
ich domu. W lipcu i sierpniu 2015r oskarzony przychodzil do biblioteki publicznej, gdzie pracuje M. L.. Oskarzony
korzystal tam z internetu i drukowat dokumenty. Obstugiwal go M. L.. Oskarzony zachowywal sie glo$no i przeszkadzal
innym uzytkownikom. M. L. zwrécil mu uwage. Oskarzony powiedzial wtedy do niego, Ze ,tak mu przypierdoli, ze
go zabije”. M. L. przestraszyl sie tej wypowiedzi. Wezwal swoja kierowniczke, a kiedy przyszla oskarzony zglosil
zastrzezenia co do wygladu M. L., ktéry mial wtedy dlugie wlosy. Kierowniczka powiedziala, ze pracownik moze
wygladaé jak chce i oskarzony wyszedl. Po kilku dniach oskarzony czekal na M. L. przed biblioteka opierajac sie o jego
samocho6d. M. L. podszed} do niego i powiedzial, ze ma sie nie opierac¢ o jego samocho6d. Oskarzony wtedy podni6st
koszulke i pokazal pokrzywdzonemu zatkniety za pasek duzy noz z rekojescia i powiedzial, Ze ten néz jest uszykowany
na niego. M. L. przestraszyl sie i odskoczyl na pare metréow i udal, ze gdzie§ dzwoni. Oskarzony powiedzial, ze go
srozpierdoli”. Potem M. L. wszed} do biblioteki i czekal az oskarzony sobie odejdzie. O zdarzeniu M. L. powiedzial
zonie i zglosili to na policje. Nie chcieli jednak sklada¢ wniosku o $ciganie.

(dowdd: zeznania $wiadkéw M. L. k.537v-539, k.29 i k.42-43, R. L. k.509v-512, k.17-17, k.39-40, k.87, k.90 i k.206,
T. Z. k.566vik.391 oraz K. N. k.566v-567 i k.388, E. B. k.545 i k.284-285)

Oskarzony R. S. byl badany przez bieglych psychiatrow, ktorzy stwierdzili u niego osobowos$é nieprawidlowa i
naduzywanie lekow uspokajajacych. W chwili czynow oskarzony mial, zdaniem bieglych, pelng zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

(dowod: opinia bieglych psychiatrow k.154-157)



Oskarzeni nie byli dotychczas karani.
(dowdd: dane o karalnosci k.61 1 k.96)

R. S. ma zawodowe wyksztalcenie i zawodu jest hydraulikiem. Aktualnie jednak oskarzony nie pracuje. Jest rencistg
i otrzymuje $wiadczenie w kwocie 580zt miesiecznie. Nie ma zadnego majatku. Na utrzymaniu ma dwoje dzieci.

(dowod: dane o stanie majatkowym k.209, dane oskarzonego podane na rozprawie k.508)

Oskarzony D. S. (1) ma zawodowe wyksztalcenie i zawodu jest mechanikiem samochodowym. Aktualnie oskarzony
pracuje w firmie (...)-bis jako pracownik fizyczny i zarabia 1870z} netto miesiecznie. Jest kawalerem i nie ma nikogo
na utrzymaniu.

(dowdd: dane o stanie majatkowym k.210, dane oskarzonego podane na rozprawie k.508, kwestionariusz k.211)

Po uchyleniu érodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania oskarzony R. S. przestrzega porzadku
prawnego i nie wywoluje awantur domowych. Stara sie odbudowac swoje malzenstwo, a U. S. nie zglasza zastrzezen
wobec meza. W czasie wywiadu przeprowadzonego przez kuratora o§wiadczyla, ze ,teraz ma jak ksiezniczka”.

(dowod: oswiadczenie U. S. k.549, wywiad kuratora k.556-558)

Oskarzony R. S. przyznal sie jedynie do przestepstwa naruszenia nietykalnoéci cielesnej funkcjonariusza policji i do
zmierzania do uniemozliwienia mu przeprowadzenie interwencji. Wyjasnil jednak, Ze nie wiedzial, Ze na interwencje
przyjechali funkcjonariusze policji. Sad nie dal wiary tym wyjasnieniom oskarzonego. Funkcjonariusze przyjechali
oznakowanym radiowozem i byli umundurowani. Na koszulkach z przodu i z tylu byl napis policja. Ponadto
Swiadkowie funkcjonariusze policji zgodnie zeznali, ze na poczatku sie przedstawili. Zdaniem Sadu nie moglo by¢ tutaj
najmniejszych watpliwosci, ze interwencje przeprowadzaja funkcjonariusze policji. Zauwazy¢ tez nalezy, ze oskarzony
widzial funkcjonariuszy kiedy poszedt do mieszkania corki na ul. (...) M.. Mogl wiec sie spodziewaé, ze w przypadku
ujawnionej agresji ponownie corka wezwie policje. Wiedzial tez, ze corka widziala jak odciagal zone za szyje od okna,
by nie mogla wzywaé pomocy lub uciec.

Oskarzony nie przyznat sie do znecania nad zong oraz do kierowania grézb karalnych pod adresem corki w dniu 7
maja 2016r oraz do kierowania grozb kierowanych do ziecia M. L. latem 2015r. Oskarzony w tym zakresie odmowil
skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania. Sad uznal, ze biorac pod uwage pozostaly material dowodowy wina
oskarzonego w zakresie tych czynéw nie budzi watpliwosci.

Oskarzony D. S. (1) przyznal sie rowniez jedynie do przestepstwa naruszenia nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza
policjii do zmierzania do uniemozliwienia mu przeprowadzenie interwencji. Wyjasénil, podobnie jak oskarzony R. S.,
ze nie mial §wiadomosci, ze sa to policjanci. Sad nie dal wiary tym twierdzeniom. Zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony w
chwili gdy wchodzil do domu zobaczyt oznakowany radiow6z policyjny jadacy na sygnale. Nie powinien mie¢ wiec
zadnych watpliwo$ci, ze na interwencje zostali wezwani policjanci.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka U. S.. Pokrzywdzona bezposrednio po zdarzeniach z 6 i 7 maja 2016r zlozyla
zawiadomienie o przestepstwie i zlozyla zeznania obcigzajace oskarzonego (k.25-27). Te zeznania byly spontaniczne
i logiczne, ale nie byly obszerne. Nie zadawano pokrzywdzonej szczegdlowych pytan. Wobec oskarzonego byl
stosowany $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania do 21 grudnia 2016r. Na rozprawie. po
ponad 7 miesiacach od zdarzenia, $wiadek bardzo szczeg6lowo i wiarygodnie relacjonowala jak wygladalo zachowanie
sie oskarzonego wobec niej i dzieci. Strony bardzo wyczerpujaco przestuchiwaly pokrzywdzona (k.535-537), ktora
w szczegOlach okreSlala patologiczne zachowania oskarzonego. Podala wiele szczegblow, ktore nie byly wezesniej
znane, a korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym. Zeznania byly bardzo impulsywne i emocjonalne.
Pokrzywdzona plakala i cala swoja postawa wskazywala, ze obawia sie oskarzonego. Zeznania tego swiadka byly,
zdaniem Sadu wiarygodne i przekonujace. Zdarzenia bedace znamionami przestepstwa znecania sie nad cztonkiem



rodziny cechuje to, ze zazwyczaj dzieja sie w kregu rodziny i nikt poza sprawca i pokrzywdzonym nie zna dokladnie
ich przebiegu. Pokrzywdzona na rozprawie podala wiele szczegblow zaréwno zaj$é z maja 2016r, jak i weze$niejszych.
Zeznania te byly jasne, konsekwentne i uzupelnialy sie z zeznaniami $§wiadka R. L.. Odnoénie zdarzenia z 7 maja
2016t uzupehialy sie rowniez z zeznaniami §wiadka M.. Zeznania U. S., R. L. i M. L. uzupelnialy sie réwniez z
zeznaniami funkcjonariuszy policji £. W.1i L. Z.. U. S. jest osoba prosta, bez wyksztalcenia i prowadzgca zycie w swego
rodzaju izolacji. Rozprawa sadowa i szereg pytan, zadawanych jej glébwnie przez obroncéw oskarzonych, pozwolito
jej na opisanie zachowan oskarzonego. Ponadto uszczegotowila ona podawane wezesniej fakty. Zeznania U. S. byly,
zdaniem Sadu, wiarygodne w calej rozciaglo$ci. Fakt, ze pokrzywdzona doznala obrazen ciala potwierdzily réwniez
za$wiadczenia lekarskie (k.85 i k.92).

Swiadek U. S. po ponad miesiacu od zlozeniu zeznan obciazajacych R. S. zmienila swoje nastawienie do oskarzonego.
Na rozprawie w dniu 13 lutego 2017r (k.549) oSwiadczyla, Ze juz nie obawia sie meza i chce mie¢ z nim kontakt.
Aktualnie strony pogodzily sie, razem mieszkajg i nie dochodzi miedzy nimi do nieporozumien (k.556-558). U. S. po
pogodzeniu sie mezem nie podejmowala jednak préb zmiany swoich wezeéniejszych zeznan. Zdaniem Sadu dopoki
trwa postepowanie sadowe oraz trwaé bedzie okres proby oskarzony bedzie dbal o poprawne stosunki rodzinne.
By¢ moze zaréwno oskarzony, jak i jego zona zrozumieli jak nalezy dba¢ o wzajemne relacje i na biezaco wyjasniac¢
nieporozumienia.

Za wiarygodne Sad uznatl zeznania §wiadka R. L.. Swiadek szczegdlowo opisata poczatkowo jak oskarzony traktowat
U. S. i jakie uklady panowaly w jej domu rodzinnym. Zeznania tego §wiadka w tym zakresie byly jasne, spontaniczne,
kategoryczne i uzupehnialy sie z zeznaniami U. S., ktérym Sad réwniez dat wiare. Swiadek opisywala jak oskarzony
traktowat swojg zone, jak ja bil, popychal, podtapial w wannie i jakimi stowami jg okre$lal. Potwierdzila, ze oskarzony
ponizal i oémieszal Zone przekonujac ja o swojej bezkarnosci. Swiadek zeznala, ze przychodzila do domu rodzinnego
tylko pod nieobecno$¢ oskarzonego. Swiadek na pewno czeéciej bywata u matki po 11 kwietnia 2016r, gdy oskarzony
przebywal w szpitalu psychiatrycznym. Odno$nie zdarzen z 6 i 7 maja 2016r Swiadek opisala te zdarzenia analogicznie
jak U. S. oraz M. L.. Aktualnie oskarzony i U. S. sa skldceni z R. L.. W toku postepowania przygotowawczego i potem
sadowego ich zeznania byly jednak spdjne i przekonujace.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. L.. Swiadek opisal stosunki panujace w rodzinie S. tak, jak relacjonowata je
jego zona R.. Odno$nie zajscia z 7 maja 2016 zeznania tego Swiadka byly tozsame z zeznaniami pokrzywdzonych U.
S.1iR. L.. Zeznania tych $§wiadkéw byly konsekwentne i wzajemnie sie uzupelnialy. M. L. opisal tez grozby karalne
jakie oskarzony do niego kierowat w lipcu i sierpniu 2015r. Sad tym zeznaniom réwniez dat wiare. Bezposrednio po
zdarzeniach $§wiadek mowil o tym Zonie oraz zglosil zdarzenia na policje. Nie chcial jednak zlozy¢ oficjalnego wniosku
o Sciganie, poniewaz chcial by oskarzony sie uspokoil i wiecej mu nie grozil. Nie chcial karania oskarzonego za te czyny.
Funkcjonariusze policji na prosbe pokrzywdzonego przeprowadzili rozmowe z oskarzonym, ktory zadeklarowal, ze
nie bedzie juz niepokoil ziecia. Po zajéciu z 7 maja M. L. zdecydowal sie jednak zlozy¢ wniosek o $ciganie. Obawial
sie zachowan teécia. Bal sie tez wtedy o ciezarna zone i dziecko. Zachowanie §wiadka bylo, zdaniem Sadu, logiczne.
Zeznania byly spontaniczne i wiarygodne. Swiadek podat szczegoly zajéé odpowiadajac na bardzo szczegélowe pytania
stron.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka P. T. (1). Swiadek opisat w jakich okoliczno$ciach zajal sie remontem w mieszkaniu
U. S.. Pokrzywdzona powiedziala, ze jej maz pracuje w delegacji. Trudno jednak bylo przyznac sie U. S., ze jej maz
naprawde przebywa w szpitalu psychiatrycznym. Zauwazy¢ tez nalezy, ze dla §wiadka T. nie mialo zadnego znaczenia
gdzie przebywa maz U. S.. Rozmawiali jednak na ten temat w przerwie remontu, gdy $§wiadek pil kawe. P. T. (1)
byl zaskoczony przebiegiem zdarzenia, nie znal rodziny S. i nie wiedzial, ze U. S. przeprowadza remont bez wiedzy
i zgody meza. Potwierdzil rowniez, ze konicowe prace wykonywal nastepnego dnia, na polecenie D. S. (1). Wtedy U.
S. nie bylo juz w domu. Zeznania tego Swiadka byly jasne, kategoryczne i uzupekialy sie z zeznaniami U. S. i R.
L.. Na rozprawie zeznania tego Swiadka byly bardziej szczegblowe, ale Swiadek odpowiadal na pytania stron, ktoére
wymagaly dokladnego opisu przebiegu zdarzen. Swiadek potwierdzil, ze U. S. tez byla zdenerwowana i podnosila glos
na oskarzonego.



Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw funkcjonariuszy policji £. W. i L. Z., ktoérzy interweniowali z dniu 7
maja 2016r. Swiadkowie opisali przebieg zdarzenia, a ich zeznania byly kategoryczne, spojne i wzajemnie sie
uzupehialy. Swiadkowie potwierdzili, ze w czasie interwencji zostali zaatakowani przez oskarzonych, ktorzy
nie chcieli wpus$ci¢ ich do budynku. Obaj oskarzeni uzywali wobec funkcjonariuszy sily fizycznej. Byli réwniez
wulgarni. Celem interwencji bylo sprawdzenie czy zycie i zdrowie U. S. nie jest zagrozone i funkcjonariusze
powdd interwencji wyartykulowali. Agresja oskarzonych nie byla niczym uzasadniona. Swiadkowie potwierdzili, ze
przyjechali oznakowanym radiowozem, ktory byl zaparkowany przed domem. Ponadto jechali na sygnale. Opisali tez
swoje umundurowanie i zdaniem Sadu, nie byto watpliwosci, Ze sa to funkcjonariusze policji. Ponadto swiadkowie
spontanicznie potwierdzili, ze po zatrzymaniu oskarzony D. S. (1) grozil R. L. pozbawieniem zycia. Rdwniez oskarzony
R. S. wypowiadal wulgaryzmy i krzyczal, ze zabije corke R. L.. Obaj oskarzeni byli pobudzeni i nie panowali nad swoimi
emocjami.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka E. B., przelozonej pokrzywdzonego M. L.. Swiadek zeznala, ze przyszedl do
niej oskarzony D. S. (1) i oczernial jej pracownika M. L.. Po tej rozmowie dopiero dowidziala sie o sytuacji w rodzinie
pokrzywdzonego. Wtedy dopiero pokrzywdzony powiedzial jej, ze jego te$¢ wielokrotnie mu grozil, a jedna z takich
sytuacji miala miejsce w poblizu biblioteki. Wtedy to R. S. grozil mu pokazujac n6z mysliwski. Zeznania tego $wiadka
byly jasne, kategoryczne i spontaniczne. Uzupelnialy sie z zeznaniami pokrzywdzonego M. L..

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka D. L. (1). Swiadek jest matka dziewczyny syna oskarzonego A.. D. L. (2) potwierdzila,
ze A. S. (1) wielokrotnie méwil, Ze jego ojciec bil go, a w domu rodzinnym panowala trudna atmosfera. Potwierdzila
rowniez, ze byla sytuacja, ze oskarzony uszkodzil im drzwi wejSciowe, gdy nie chcieli go wpuscic. Zeznala, ze nie zna
stosunkéw panujacych w rodzinie S.. Byla z nimi na 4-dniowych wakacjach nad jeziorem latem 2014r i wtedy nie
zauwazyta zadnych nieprawidlowosci.

Zawiarygodne Sad uznat zeznania §wiadka J. C.. Zeznania tego $wiadka nie wniosly jednak do sprawy zadnych nowych
okoliczno$ci. W zakladzie prowadzonym przez $wiadka syn oskarzonego A. odbywal praktyki. Swiadek jednak nic
nie wiedzial na temat sytuacji w domu rodzinnym ucznia. Rodzice chcieli jednak, by syn skoniczyl praktyki i dlatego
kontaktowali sie ze $wiadkiem i ustalali zasady zaliczenia praktyk. Ostatecznie jednak A. S. (1) nie ukonczyl praktyk.

Sad dal wiare zeznaniom éwiadkéw L., T. i M. G.. Swiadkowie ci brali udzial w zabawie w G. razem z oskarzonym R.
S.1ijego zong. Poza udzialem w tej zabawie §wiadkowie nie utrzymywali z oskarzonym kontaktu i nic nie wiedzieli na
temat wzajemnych relacji w rodzinie S.. Zeznania tych §wiadkéw byly logiczne i przekonujace.

Za wiarygodne Sad uznat zeznania M. i J. R.. Swiadkowie ci byli znajomymi H. S., matki oskarzonego i znali zaréwno
oskarzonego, jak i jego zone i ich dzieci. Uczestniczyli w spotkaniach rodzinnych. W czasie tych spotkan pomiedzy
malzonkami nie dochodzilo do zadnych kl6tni lub nieporozumien. J. R. remontowal tez instalacje elektryczna w
domu oskarzonego. W czasie przeprowadzenia tego remontu sytuacja w rodzinie wygladala na normalng. Zauwazy¢
jednak nalezy, ze przy przestepstwie znecania sie nad czlonkiem rodziny do awantur dochodzi wtedy, gdy nie ma oséb
postronnych, a wszystko rozgrywa sie bez udzialu oséb trzecich.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka I. C.. Swiadek obserwowala malzeristwo S. w czasie spotkan towarzyskich w G..
Zeznala, ze w czasie tych imprez R. i U. S. byli dla siebie uprzejmi i nie byta §wiadkiem zadnych konfliktow. Zadne z
malzonkéw nie pilo tez nadmiernie alkoholu. Zeznania tego §wiadka byly logiczne i przekonujace.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka D. W. (2), nauczycielki D. S. (2). Swiadek potwierdzila, Ze oboje rodzice
interesowali sie edukacja niepelnosprawnego syna. Uczeszczali na wywiadowki i konsultowali z wychowawca jego
postepy w nauce. Swiadek jednak nic nie wiedzial i ewentualnych problemach pomiedzy rodzicami ucznia. Zeznania
Swiadka byly spontaniczne, ale nie wniosly do sprawy zadnych nowych okoliczno$ci.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. S. (2). Swiadek byl kolega oskarzonego jeszcze z lat szkolnych. Spotykali sie
jednak rzadko i to oskarzony przyjezdzal do $wiadka sam lub sporadycznie z dzie¢mi. Swiadek pozyczal oskarzonemu



rowniez samocho6d na wyjazd nad morze. Jakie byly rzeczywiste relacje miedzy malzonkami tego $wiadek nie wiedzial.
Wedlug niego oskarzony byt idealnym mezem i ojcem.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania funkcjonariuszy policji T. Z. i K. N.. Swiadkowie ci rozmawiali z R. L.i M. L., ktérzy
informowali, Ze oskarzony w 2015t ich niepokoi i jest wobec nich wulgarny. Nie chcieli jednak skladaé oficjalnego
wniosku o éciganie. Swiadkowie poprzestali na przeprowadzeniu rozmowy z oskarzonym R. S., ktéry zadeklarowal, ze
zmieni swoje postepowanie. Zeznania tych Swiadkéw byly jasne i konkretne. Wzajemnie sie uzupeknialy.

Sad dal rowniez wiare opinii bieglych psychiatréw (k. 154-157) wydanej w stosunku do oskarzonego R. S.. Biegli
szczegOlowo opisali przebieg badania, dostarczona przez oskarzonego dokumentacje medyczng i nalezycie uzasadnili
konicowe wnioski opinii. Opinia ta nie byla kwestionowana przez strony w toku postepowania.

Za wiarygodny Sad uznal rowniez pozostaly material dowodowy zebrany w sprawie. Dokumenty wystawione zostaly
przez upowaznione do tego instytucje, a ich autentyczno$¢ i tesé nie byty podwazane przez strony.

Sad uznal, ze oskarzony R. S. w dniu 7 maja 2016r w czasie interwencji i podczas wykonywania obowigzkéw
shuzbowych naruszyl nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza policji L. Z.. Oskarzony uderzyt funkcjonariusza
kilkakrotnie rekoma w plecy. Celem oskarzonego byto uniemozliwienie L. Z. przeprowadzenia interwencji i udzielenia
pomocy pokrzywdzonej U. S.. Oskarzony, zdaniem Sadu, wyczerpal swoim dzialaniem znamiona przestepstwa z
art.22281kk i art.22481kk w zwigzku z art.11§2kk. Za ten czyn na podstawie art.22481kk w zwigzku z art.11§3kk
Sad skazal oskarzonego na kare 1 miesiagca pozbawienia wolnosci. Przy wymiarze tej kary Sad wzial pod uwage, ze
oskarzony dzialal pod wplywem emocji. Powinien jednak widzieé, ze jego zona w czasie akurat tej awantury bedzie
chciala mie¢ zachowana ochrone. Widzial cérke R., ktora juz raz tego dnia wzywala policje. Oskarzony doskonale
wiedzial dlaczego przyjechali funkcjonariusze policji. Widzial, Ze zona krzyczala i jej krzyki styszata corka R., ktbra
widziala tez jak trzymajac pokrzywdzona za szyje odciaga ja od okna. Zdawal wiec sobie sprawe, ze przyjazd policji
i interwencja sa uzasadnione. Okoliczno$cig tagodzaca bylo, w przypadku tego czynu, przyznanie sie oskarzonego
do winy i przeproszenie na rozprawie pokrzywdzonego funkcjonariusza policji. Najnizsza kara pozbawienia wolno$ci
przewidziana za to przestepstwo, bedzie zdaniem Sadu, wystarczajaco dolegliwa dla oskarzonego.

Sad uznal, ze oskarzony R. S. w dniu 7 maja 2016r grozil swojej cérce R. L. pozbawieniem zycia. Oskarzony
wypowiedzial te grozby w obecnoéci funkcjonariuszy policji E. W. i L. Z.. Swiadkowie ci potwierdzili rowniez, ze
pokrzywdzona byla zdenerwowana i przestraszona ta sytuacja. R. L. w swoich bardzo szczegbélowych zeznaniach
na rozprawie (k.509-512) sprecyzowala, ze pomiedzy nig, a oskarzonym juz wcze$niej dochodzilo do klotni i
nieporozumien. Swiadek odwiedzala matke tylko w tym czasie gdy wiedziala, ze oskarzonego nie ma w domu. W
czasie zdarzenia z dnia 7 maja 2016r chciala zapewni¢ bezpieczenistwo matce i mlodszemu rodzenstwu. Sad uznal, ze
czyn oskarzonego wyczerpal znamiona przestepstwa z art.19081kk. Za ten czyn na podstawie tego przepisu Sad skazatl
oskarzonego na kare 1 miesigca pozbawienia wolnoéci. Okolicznoécia tagodzaca byl fakt, ze oskarzony byl wzburzony.
Oskarzony wypowiadal te grozby nie biorac pod uwage, ze méwi to w obecnoéci funkcjonariuszy policji. Pozwala to
na przyjecie domniemania, ze przy awanturach bez 0s6b postronnych oskarzony mogt byé jeszcze bardziej wulgarny
i agresywny. R. S. powinien tez wiedzie¢, ze grozb pozbawienia zycia nie mozna wypowiada¢ w stosunku do zadnej
osoby, a w szczegdlnosSci adresujac je do ciezarnej corki.

Sad uznal, ze oskarzony R. S. od blizej nieokresSlonego miesigca 2011r do 7 maja 2016r znecal sie psychicznie i fizycznie
nad zona U. S.. Oskarzony wielokrotnie naruszat jej nietykal-no$é cielesna poprzez uderzenia w rozne czesci ciala,
podtapianie w wannie i duszenie w dniu 7 maja 2017r. Oskarzony wielokrotne uzywal wobec zony stéw powszechnie
uznanych za wulgarne i ponizal ja przed domownikami. Czyn ten wyczerpat znamiona przestepstwa z art.20781kk. Za
ten czyn na podstawie tego przepisu Sad skazal oskarzonego na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Przy wymiarze
tej kary Sad wzial pod uwage przede wszystkim fakt, ze oskarzony podchodzil do tego czynu zupekie bezkrytycznie.
Deklarowal, ze kocha Zone, ale w toku procesu jej nie przeprosil i nie zadeklarowal, Ze zmieni swoje postepowanie.
Biorac pod uwage taka postawe oskarzonego orzeczona kara 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci bedzie adekwatna do
stopnia jego zawinienia i do stopnia spolecznego niebezpieczenistwa czynu.



Na podstawie art.8581kk i art.8681kk Sad zobligowany byl do wymierzenia oskarzonemu R. S. kary lacznej. Sad uznal,
ze kara adekwatna do stopnia zawinienia za wszystkie czyny bedzie kara laczna 1 roku pozbawienia wolnoéci. Czyny
oskarzonego cechowalo znaczne spoleczne niebezpieczenstwo. Zachowanie oskarzonego wplynelo nie tylko na jego
zone, ale tez na maloletnich najmlodszych synow, z ktdrych jeden jest niepelnosprawny, a drugi ma zaledwie 6 lat.
Oskarzony jako maz i ojciec powinien dbac¢ o rodzine i zapewniaé¢ im poczucie bezpieczenistwa. Oskarzony natomiast
wywolywal awantury i krzywdzil wszystkich czlonkéw swojej rodziny. Orzeczona kara bedzie dla oskarzonego,
zdaniem Sadu, przestroga i by¢ moze powstrzyma go od popelniania tego typu przestepstw.

Na podstawie art. 69811 2 k.k. i art. 70§2k.k. Sad wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil oskarzonemu R. S. na okres 2 lat proby. Oskarzony nie byl dotychczas karany i powinien mieé szanse na
przemyélenie swoich zachowan. Jezeli w okresie proby bedzie nadal wywolywat awantury domowe lub grozil cztonkom
swojej rodziny, to Sad przez caly okres proby bedzie mogl zarzadzi¢ wykonanie kary.

Na podstawie art. 7381k.k. Sad oddal oskarzonego R. S. w okresie proby pod dozér kuratora sadowego. Charakter
czynu przypisanego oskarzonemu oraz nasilajacy sie konflikt w rodzinie przemawia za tym, by w okresie proby
nadzorowaé jego zachowanie. Zona oskarzonego w toku postepowania zmienila swoja postawe. Po zlozonych
obcigzajacych zeznaniach pozwolila, by oskarzony ponownie zamieszkal z rodzing. Sad uznal, ze dozér kuratora i
biezace kontrolowanie zachowania oskarzonego pozwoli na ewentualng natychmiastowa reakcje organéw Scigania
na potencjalne nieprawidlowe zachowania oskarzonego. Jezeli R. S. nie (...) swoich zachowan i nadal nie bedzie
przestrzegal norm prawnych kurator moze wnioskowaé o zarzadzenie wykonania kary.

Na podstawie art. 7281 pkt.7a k.k. Sad zobowigzal oskarzonego R. S. w okresie proby do powstrzymania sie od
jakichkolwiek kontaktow sie z pokrzywdzonymi R. L. i M. L.. Zaréwno R., jak i M. L. zlozyli przeciwko oskarzonemu
konsekwentne, obcigzajace zeznania. Na rozprawie deklarowali, ze boja sie oskarzonego. Biorac pod uwage
impulsywnos$¢ zachowan oskarzonego i jego nieprzewidywalno$¢ obowiazkiem Sadu jest zadbanie o bezpieczenstwo
pokrzywdzonych i orzeczenie zakazu kontaktow. Jezeli oskarzony w okresie proby nawiaze jakikolwiek kontakt z
pokrzywdzonymi, Sad bedzie mogl zarzadzi¢ wykonanie kary.

Sad uznal, ze oskarzony D. S. (1) w dniu 7 maja 2016r w czasie interwencji i podczas wykonywania obowigzkéw
stuzbowych naruszyt nietykalno$¢ cielesna funkcjonariusza policji . W.. Oskarzony uderzyl funkcjonariusza
kilkakrotnie rekoma w klatke piersiowg i bark. Celem oskarzonego bylo uniemozliwienie L. W. przeprowadzenia
interwencji. Oskarzony wyczerpal swoim dzialaniem znamiona przestepstwa z art.2228§1kk i art.224§1kk w zwiazku z
art.1182kk. Za ten czyn na podstawie art.22481kk w zwigzku z art.1183kk Sad skazal oskarzonego na kare 1 miesigca
pozbawienia wolno$ci. Przy wymiarze tej kary Sad wzial pod uwage, ze oskarzony zasugerowal sie dzialaniem swojego
ojca R. S.. Wiedzial jednak dlaczego przyjechali funkcjonariusze policji. Wiedzial, ze poprzedniego dnia byla awantura,
ze matka z najmlodszym bratem nocowala poza domem, a ojciec nie byl z tego zadowolony. Oskarzony rozmawial z
siostrg R. L. i wiedzial, Ze moze ona wezwac policje. Okolicznoscia tagodzaca bylo w przypadku tego czynu przyznanie
sie oskarzonego do winy i przeproszenie na rozprawie pokrzywdzonego funkcjonariusza policji. Najnizsza kara
pozbawienia wolnoéci przewidziana za to przestepstwo, bedzie zdaniem Sadu wystarczajaca dla oskarzonego.

Sad uznal, Ze oskarzony D. S. (1) w dniu 7 maja 2016r grozil swojej siostrze R. L. pozbawieniem zycia. Oskarzony
wypowiedzial te grozby w obecnosci funkcjonariuszy policji £. W. i L. Z.. Swiadkowie ci potwierdzili réwniez, ze
pokrzywdzona byla zdenerwowana i przestraszona tg sytuacja. R. L. w swoich bardzo szczegélowych zeznaniach
na rozprawie (k.509-512) sprecyzowala, ze pomiedzy nig, a oskarzonym juz wczeéniej dochodzilo do klbtni i
nieporozumieni. Wypowiadane byly rézne slowa i obelgi, ale grozba wzbudzajaca w niej obawe, ze bedzie spelniona
padla w czasie interwencji z dnia 7 maja 2016r. Sad uznal wiec, ze do przestepstwa grozby karalnej z art.19081kk doszlo
tylko raz i to w czasie zatrzymania oskarzonego. Za ten czyn na podstawie tego przepisu Sad skazal oskarzonego na kare
1 miesigca pozbawienia wolnoéci. OkolicznoScia lagodzaca byl fakt, ze oskarzony byl wzburzony i dzialal w podobny
sposob jak jego ojciec oskarzony R. S.. Oskarzony wyrastal w dysfunkcyjnej rodzinie. Powinien jednak wiedzie¢, ze
grozb pozbawienia zycia nie mozna wypowiadacé i to w szczegblnoSci adresujac je do ciezarnej siostry.



Na podstawie art.8581k.k. i art.8681k.k. Sad wymierzyl oskarzonemu D. S. (1) kare laczna 2 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Oskarzony dopuscil sie dwoch przestepstw. Postawa oskarzonego w toku procesu nie wskazywala na
to, by zrozumial naganno$¢ swojego postepowania. Okolicznoécia tagodzaca byt fakt, ze oskarzony niewatpliwie
wychowywal sie w rodzinie dysfunkcyjnej. D. S. (1) jest juz jednak osoba dorosla i powinien wiedzie¢, ze nie
powinien korzystaé¢ ze wzorcoOw wyniesionych z domu rodzinnego. Orzeczenie innej kary niz pozbawienie wolnoéci
wobec tego oskarzonego byloby nadmierng tagodnoscig. Oskarzony wymaga nadzoru i mozliwoSci ewentualnego
natychmiastowego wyciagniecia konsekwencji, jezeli nie zmieni on swojego postepowania wobec czlonkéw swojej
rodziny. Taki cel speli, zdaniem Sadu, wylacznie kara pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania.

Na podstawie art. 69811 2 k.k. i art. 7081k.k. Sad wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil oskarzonemu D. S. (1) na okres préby 1 roku. Okres proby pozwoli Sagdowi na obserwacje oskarzonego, a
jednoczeénie bedzie dla niego okresem, w ktorym szczegdlnie powinien dolozyé staran by w sytuacjach stresowych
nie reagowac agresja fizyczng lub stowna.

Na podstawie art. 7281 pkt.7a k.k. Sad zobowigzal oskarzonego D. S. (1) w okresie proby do powstrzymania sie od
jakichkolwiek kontaktéow sie z pokrzywdzona R. L.. Oskarzony grozil swojej siostrze, a ona nadal obawia sie jego
zachowan. Orzeczenie zakazu kontaktowania zapewni pokrzywdzonej, zdaniem Sadu, poczucie bezpieczenstwa.

Na podstawie art. 7382 k.k. Sad oddat oskarzonego D. S. (1) w okresie proby pod dozor kuratora sadowego. Oskarzony
ma 21 lat i jest sprawca mlodocianym. Powinien, zdaniem Sadu, w okresie proby by¢ nadzorowany przez profesjonalny
podmiot.

Na podstawie art.6381kk Sad zobligowany byl do zaliczenia na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci:
- oskarzonemu R. S. okresu zatrzymania i tymczasowego aresztowania od 7 maja do 21 grudnia 2016r.
- oskarzonemu D. S. (1) okresu zatrzymania od 7 do 10 maja 2016r.

Zgodnie z art.62481kpk Sad zwolnit obu oskarzonych od ponoszenia kosztéw postepowania. Oskarzony R. S. jest
rencista i otrzymuje $wiadczenie w kwocie 580z miesiecznie. Ma on na utrzymaniu zone i dwoje dzieci, z ktorych
jedno jest niepelnosprawne. Nie ma rowniez zadnego majatku i tocza sie przeciwko niemu postepowania egzekucyjne.
Oskarzony D. S. (1) pracuje, ale zarabia okolo 1 800z} miesiecznie. Pomaga w utrzymaniu domu. Nie ma oszczednosci
i majatku. Obciazanie oskarzonych kosztami postepowania byloby dla nich i ich rodziny nadmiernie ucigzliwe.
Zauwazy¢ tez nalezy, ze ewentualna egzekucja tych naleznosci przez komornika bylaby bezskuteczna.

Na podstawie art.627kpk i §17 ust.3 pkt.1i §20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 03.10.2016r (Dz.
U. 2016.1714) Sad zobligowany byl do zasadzenia od kazdego z oskarzonych na rzecz oskarzycielki positkowej U. S.
kwot po 627,30zt tytulem zwrotu poniesionych przez nig kosztoéw zastepstwa procesowego. Oskarzycielka positkowa
poniosta koszty zastepstwa adwokackiego i zgodnie z art.627kpk oskarzeni zobligowani by¢ powinni do zwrdcenia jej
tych kosztow w czesciach rownych.

(-) D. W.-M.



