Sygn. aktII K 115/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2017r.

Sad Rejonowy w Krotoszynie 11 Wydziat Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Malgorzata Kurjata

Protokolant: st. sekretarz sad. Regina Jasinska

przy udziale Prokuratora : Agata Kopczynska

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2016 r., 4 pazdziernika 2016 r., 30 stycznia 2017 r. sprawy :
Z. P.

s.S.iM.zd. W.

ur. (...) wN.

oskarzonego o to ,ze :

W okresie od marca 2015 r. w blizej nieokreslonej dacie do 7 marca 2016 r. w miejscowosci S. woj. (...) na ul. (...)
zatrzymat swoja maloletnig corke S. P. (1), powierzona postanowieniem Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 15 kwietnia
2014 r. sygn. akt. R. N. 12/13 pod opieke jej matce, wbrew woli tejze matki A. B. (1)

t.j. o przestepstwo z art. 211 kk

1. Oskarzonego Z. P. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu wyzej opisanego tj. wystepku z art. 211kk
i za to na podstawie tego przepisu przy zastosowaniu art. 37 a kk skazuje go na kare 50 stawek dziennych grzywny ,
przy przyjeciu iz jedna stawka dzienna grzywny stanowi rownowarto$¢ 10 zl.

2. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania.
(-) Malgorzata Kurjata

ITK115/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Opolu postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2014r. w sprawie R III Ns 12/13 powierzyl wykonywanie
wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi S. P. (2) i S. P. (1) - dzieémi Z. P. i A. B. (1) (poprzednio P.) — matce A. B. (1).
W orzeczeniu uprawniono i zobowigzano Z. P. do utrzymywania kontaktéw z dzie¢mi oraz do wspdldecydowania o
istotnych sprawach zyciowych dzieci laczacych sie w szczegblnosci z wyborem szkoly, zawodu, kwestig zmiany miejsca
zamieszkania, wyborem sposobu leczenia w przypadku powaznej choroby. W punkcie II orzeczenia Sad nakazal Z.
P. wydanie S. P. (1) matce — A. P. obecnie B., w terminie dwoch tygodni od uprawomocnienia sie postanowienia.
Sad ograniczyt wykonywanie wladzy rodzicielskiej Z. P. i A. P. (B.) na ich maloletnimi dzie¢mi poprzez poddanie
wykonywania wladzy rodzicielskiej nadzorowi kuratora sadowego.

(dowod: odpis postanowienia k. 13, 22-23 akta R. N. 12/13).



Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2014r. Sad Rejonowy w Opolu w tej samej sprawie ustalil, iz na czas trwania
postepowania miejscem zamieszkania S. i S. M. rodz. P. bedzie kazdorazowo miejsce zamieszkania ich matki i
uregulowat sposob kontaktéw ojca z dzie¢mi w tym czasie. Sad Okregowy w Opolu w dniu 24 wrzeénia 2014r. oddalil
apelacje i zazalenie Z. P.. Z. P. byl obecny na ogloszeniu postanowienia oraz byl reprezentowany przez pelnomocnika.
Ponadto w postepowaniu udzial brali Prokurator oraz Rzecznik Praw Dziecka.

(dowod: odpis postanowienia k. 13, akta R. N. 12/13)

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2014r. Sad Rejonowy w Opolu zlecit kuratorowi sagdowemu przy Sadzie
Rejonowym w Ostrowie W.. przymusowe odebranie S. P. (1)

(dowod: postanowienie k. 38)

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2015r. w sprawie II K 420/15 Sad Rejonowy w Krotoszynie uznal Z. P. winnym
tego, iz w okresie od 10 grudnia 2014r. do marca 2015r. w miejscowoéci O. Stara, ul. (...) zatrzymal swoja matoletnia
corke S. P. (1), powierzona postanowieniem Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 15 kwietnia 2014r. sygn. akt R. N. 12/13
pod opieke jej matki, wbrew woli tejze matki A. P. i wymierzona zostala mu kara 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 2. Na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 kk zobowiazano Z. P.
do wydania maloletniej S. P. (1) — matce dziecka w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku oraz oddano go
pod dozér kuratora. Orzeczenie uprawomocnito sie w dniu 3 marca 2016r.

(dowdd: odpis wyroku k. 25, 73 )

A. B. (1) zlozyla w dniu 2 listopada 2015r. zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w Krotoszynie o popelnieniu
przestepstwa z art. 211 kk przez Z. P..

Pomimo uprawomocniania sie wyroku skanujacego w sprawie II K 420/15 postawa oskarzonego nie ulegla zmianie,
nadal nie chcial wydaé S. P. (1) jej matce. W dniu 28 maja 2015r. K. sadowy przy Sadzie Rejonowym w Krotoszynie
K. K. razem z pracownikiem socjalnym (...) w K., pracownikiem socjalnym z OSrodka Interwencji Kryzysowej w K.
oraz psychologiem z Osrodka Interwencji Kryzysowej w K. udal sie do miejsca zamieszkania Z. P. i S. P. (1) w O.
Starej przy ul. (...). O czynno$ci zawiadomiona zostala matka maloletniej, ktéra przycichla na miejsce i zaparkowata
samocho6d okolo 30 metréw od domu oskarzanego. Po przybyciu o godzinie 10.10 kurator stwierdzil, iz furtka
wejSciowa i brama wjazdowa sg zamkniete na klodke od wewnatrz, nie byto mozliwoéci wej$cia na posesje. Drzwi byly
zamkniete, natomiast otwarte bylo boczne okno. Przy furtce nie bylo dzwonka, dlatego kurator K. K. kilka razy wezwal
oskarzonego do otwarcia drzwi, przedstawil sie oraz poinformowal w jakim celu przyszedl. Pracownik socjalny zatrabitl
kilka razy klaksonem. Po kilku sygnalach otworzyly sie drzwi i stanal w nich Z. P., a za nim maloletnia S. P. (1). K.
przedstawil sie, poinformowal o celu wizyty i poprosil o umozliwienie wejscia na posesje celem wykonania orzeczenia.
Z. P. odpowiedzial, iz nie wie nic o postanowieniu sadu, dziecka nie odda i bedzie je sam wychowywal oraz odmowit
wpuszczenia kuratora na teren posesji. Do furtki podeszla A. B. (1) i pomiedzy rodzicami S. P. (1) doszlo do wymiany
zdan. Gdy A. B. (1) poprosila o mozliwo$¢ widzenia sie z corka, oskarzony wzigl dziecko na rece i zamknal drzwi
wejSciowe. K. wezwal patrol policji, ktory przybyl okolo godziny 10.45. Wokoét domu oskarzonego zaczeli gromadzié
sie mieszkancy O.. Po przybyciu funkcjonariuszy kurator kolejny raz wezwal oskarzonego o umozliwienie wejécia do
domu celem odebrania dziecka i przekazania go matce. K. razem z policjantami stwierdzil niemozno$¢ wejscia na
posesje. Ponadto boczne okno zostalo zamkniete i zastonieto zaluzje wewnetrzne. Okolo godziny 11.00 odstgpiono od
czynnosci.

(dowdd: notatka k. 9-11, zeznania K. K. k. 52, A. B. (1)
k. 52, R. G. k. 144v)

Kolejny termin przymusowego odebrania S. K. sadowy wyznaczyl na dzien 27 pazdziernika 2015r. O terminie
czynno$ci zawiadomiona zostala matka S. — A. B. (2) (poprzednio P.). W wyznaczonym dniu kurator razem
z pracownikiem socjalnym (...) w K., pracownikiem socjalnym z O$rodka Interwencji Kryzysowej w K. oraz



psychologiem z O$rodka Interwencji Kryzysowej w K. udali sie kolejny raz do miejsca zamieszkania Z. P. i S. P. (1)
w O. Starej przy ul. (...). W miejscowos$ci O. Stara dolaczyla do nich matka S. razem ze swoim mezem. O godzinie
12.05 podjechano pod dom oskarzonego. Furtka wej$ciowa i brama wjazdowa na posesje byly zamkniete klddkami
od wewnatrz. Drzwi domu byly zamkniete, a przed domem na posesji stal samoch6d osobowy. Na dworze wisialo
pranie. Przy furce nie bylo dzwonka, dlatego kurator kilkukrotnie wezwal oskarzonego do otwarcia drzwi. Z uwagi na
brak reakeji z domu oskarzonego pracownik socjalny kilka razy zatrabil, jednak nikt nie otworzyl drzwi. Pracownik
socjalny zauwazyt ruch drzwi wewnetrznych, jednak nie zauwazyl zadnej osoby. Pod posesje podeszla A. B. (1), ale z
uwagi na brak mozliwo$ci wejscia na posesje odstapiono od wykonania czynno$ci odebrania maloletniej. K. wraz z
matka maloletniej udali sie do Punktu przedszkolnego, gdzie od dyrektora dowiedzieli sie, iz S. P. (1) zapisana jest do
przedszkola, jednak nie pojawila sie na zajeciach dydaktyczna — wychowawczych i opiekunczych.

(dowdd: notatka k. 7 - 8, zaswiadczenie k. 5, zeznania K. K. k. 52, A. B. (1) k. 52, A. F. 52, R. G. k. 144v, G. B. (1) k. 52v)

Kolejna proba wykonania postanowienia Sadu Rejonowego w Opolu miala miejsce w dniu 11 stycznia 2016r. Takze
wtedy furtka wejSciowa i brama wjazdowa byly zamkniete, a kurator nie mial mozliwo$ci wejécia na posesje celem
odebrania S. P. (1) od ojca i przekazania jej pod opieke matki. O terminie czynnoSci oskarzony zostal powiadomiony
za poSrednictwem poczty, odebrat przesylke. Pismem z dnia 25 stycznia 2016r. K. sadowy K. K. zlozyl zawiadomienie
o popelnieniu przestepstwa przez Z. P..

(dowod: potwierdzenie odebrania przesytki k. 61, zawiadomienie k. 59-60, zeznania K. K. k. 52, A. B. (1) k. 52)

S. P. (1) pomimo zapisania jej do Punktu Przedszkolnego nie uczeszczala na zajecia. S. M. miala kontakt z dzieémi,
ktbre mieszkaly w sasiedztwie. Oskarzony przed domem zrobil plac zabaw, na ktéry przychodzily inne dzieci, czasami
z rodzicami. Plac zabezpieczony byl furtka, oskarzony owinal drzewa, aby dziecko nie zrobilo sobie krzywdy. S. P.
(1) byla pogodnym i radosnym dzieckiem, kontaktowym bardzo zwigzanym i kochajacym ojca. Byla ,za ojcem”.
Sasiedzi wiedzieli, iz dziewczynka jest zadbana, zaopiekowania, szcze$liwa i opowiadali sie Z. P., ktory mowil, ze corka
ma mieszkaé u niego. Oskarzony rehabilitowal S., poswiecal jej caly wolny czas. S. bala sie Ze mama ja zabierze,
jednak mimo to dobrze o niej méwila. Dziewczynka wymagala wezesnego wspomagania, pozostawala pod stala opieka
lekarzy specjalistow. Oskarzony korzystal z pomocy oSrodka pomagajacego dzieciom, w ktérym dzialal G. B. (1).
Swiadek odwiedzat Z. P. kilka razy w roku, byli takze w kontakcie telefonicznym. G. B. (1) udzielal porad prawnych
oskarzonemu, pokazywal opinie bieglych psychologow, iz natychmiastowe wydanie dziecka rodzicowi, z ktérym nie
ma kontaktu jest niekorzystne dla psychiki dziecka i tak samo bedzie z S. P. (1), dlatego G. B. mowil oskarzonemu, iz
A. B. (1) powinna stopniowo nawigzywa¢ kontakt corka, a dopiero po jakim$ czasie bedzie jej mozna wyda¢ dziecko.

(dowdd: zaswiadczenie k. 69, zeznania A. F. k. 52-52v, R. G. k. 144v, M. N. k. 144v, G. B. (1) k. 52v — 53, opinia k. 67)

Z. P. w dniu 23 czerwca 2016r. udal sie z S. P. (1) do Rodzinnego O$rodka Diagnostyczno — Konsultacyjnego w O. w
zwiazku z toczacym sie postepowaniem przed Sadem Rejonowym w Opolu. A. B. (1) zaczela bawié sie z corka, a gdy
oskarzony poszed} na badania zadzwonila na policje, wezwala kuratora i S. zostala przekazana pod jej opieke.

(dowod: wyjaénienia oskarzonego k. 51v, zeznania A. B. (1) k. 52)

Oskarzony Z. P. ma 56 lat, jest rozwiedziony, na utrzymaniu ma troje dzieci. Oskarzony z zawodu jest
elektromonterem, jest rencista, razem z zasilkiem otrzymuje 907 zl. Z. P. jest wspodlwladcicielem nieruchomoésci
polozonej w O. Starej przy ul. (...) oraz wladcicielem samochodu R. z 2001r. Oskarzony jest karany za przestepstwo
z art. 211 kk. Z. P. sprawuje wylaczng opieke nad doroslym synem, ktéry jest niepelnosprawny, dodatkowo choruje
na padaczke i wymaga stalej opieki.

(dowdd: informacja skarbowa k. 81-82, informacja podatkowa 49, karta karna k. 66 ).

Oskarzony Z. P. podczas przestluchania w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu.
Wyjasnil, iz w jego przekonaniu do zadnego przestepstwa nie doszlo, gdyz corka mieszka z nim od urodzenia tj. od



czterech lat, a wyrok Sadu Rejonowego w Opolu jest dla niego niezrozumialy i niesprawiedliwy. Wyjasnil, iz opiekuje
sie dzieckiem najlepiej jak potrafi, jest za nie odpowiedzialny i daje mu cale serce. Wyjasnil, iz zapewnia S. nauke,
rozrywke, edukacje i lekarzy — dziecko pozostaje pod opieka specjalistow, niczego S. nie brakuje. W postepowaniu
sadowym oskarzony nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu, jednak wniést o wymierzenie mu kary 25 stawek
dziennych grzywny po 20 zl stawka. Wyjasnil, iz nie wydat S. P. (1), bo byt z dzieckiem od narodzin i byt z nim bardzo
zwigzany emocjonalnie. Podtrzymal wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym oraz wyjasnil, iz podczas
wizyty w Rodzinnym O$rodku Diagnostyczno Konsultacyjnym w O. w dniu 23 czerwca 2016r. S. P. (1) zostala mu
odebrana i przekazana pod opieke matki.

Sad dal wiary przymiot wiary sad wyjasnieniom oskarzonego, iz nie wydawal S. P. (1) matce A. B. (1), gdyz byl silnie
emocjonalnie zwigzany z corke, ze zapewnial jej nalezyta opieke, w tym opieke lekarzy i rehabilitacje, ze dziecko bylo
zadbane i szczesliwe, mialo kontakt z rowie$nikami, albowiem wyja$nienia te znajduja potwierdzenie w wiarygodnym
materiale dowodowym m.in. zeznaniach §wiadkow G. B. (1), A. F., M. N.iR. G..

Za wiarygodne uznal Sad zeznania §wiadkow K. K. i A. B. (1). Zeznania sg logiczne, sp6jne, uzupehiaja sie wzajemnie,
a ponadto znajdujg potwierdzenie m.in. w notatkach z préb odebrania S. P. (1) i oddania A. B. (1).

Jako wiarygodne ocenione zostaly zeznania A. F., M. N. i R. G.. Swiadkowie nie znali sytuacji prawnej S. P. (1), ale
widywali oskarzonego i jego corke praktycznie codziennie, przychodzili do domu, przyprowadzali dzieci do domu Z.
P.. Ponadto s3 oni osobami obcymi i bezstronnymi.

Takze zeznania G. B. (1) zyskaly przymiot wiarygodnoéci. Swiadek bywal kilka razy w roku domu oskarzonego,
czasami bez uprzedzenia, znaljego sytuacje prawna i rodzinng, doradzal mu w sprawach prawnych i psychologicznych.
Zeznania $wiadka co do warunkéw w jakich przebywala S. u oskarzonego znajduja potwierdzenie w wiarygodnych
zeznaniach m.in. M. N, A. F., R. G.. Zeznania §wiadka odno$nie jego doradztwa prawnego i psychologicznego
udzielanego Z. P. ocenione byly z duza ostroznoécia. Swiadek umniejszat swoja role doradcza, najpierw moéwil, iz
udzielal porad prawnych oskarzonemu, nastepnie zaprzeczal, iz udzielal takich porad twierdzac, iz thumaczyt tylko
konsekwencje prawne. G. B. (2) podwazal orzeczenie SR w Opolu, przedstawial opinie psychologéw, ktoére utwierdzaty
oskarzonego, iz dobrze robi nie wydajac bezzwlocznie S. matce.

Oddalono wniosek o przeprowadzenie dowodu z akt postepowania przygotowawczego 1 Ds. 891.2016 dotyczacego
ewentualnego porzucenia i niealimentacji wobec S. i S. P. (2) przez A. B. (3), gdyz okolicznosci te nie maja znaczenia
dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

Biorac pod uwage zebrany w sprawie materiat dowodowy Sad uznal, ze Z. P. swoim zachowaniem wyczerpatl znamiona
zarzucanego mu czynu z art. 211 kk . Przepis ten ma zapewni¢ prawidlowe warunki opieki i nadzoru, ochrone przed
uprowadzeniem lub zatrzymaniem podopiecznych wbrew woli osoby powolanej do faktycznej opieki lub nadzoru.
Ochronie podlega dobro osoby sprawujacej opieke lub nadzér, a nie wolno$é osoby uprowadzonej lub zatrzymane;j,
czy tez ochrona treSci orzeczen sagdowych dotyczacych sprawowania opieki lub nadzoru. Zgodnie z orzecznictwem
ochronie podlega instytucja opieki i nadzoru (poréwnaj postanowienie SN z dnia 18 grudnia 1992r., sygn. I KZP 40/92,
Wokanda 1993, nr 2)

Zgoda lub jej brak po stronie podopiecznego nie ma znaczenia dla bytu przestepstwa. Uprowadzenie lub zatrzymanie
jest przestepstwem, gdy popelnione jest wbrew woli osoby powolanej do opieki lub nadzoru. Znamie zatrzymania
jest spelnione réwniez wtedy, gdy podopieczny znalazl sie w miejscu zatrzymania poczatkowo legalnie. S. P. (1)
pozostawala legalnie pod opieka oskarzonego na mocy postanowienia sagdu Rejonowego w Opolu z dnia 4 czerwca
2013r. wydanego w sprawie R. N. 12/13. W dniu 15 kwietnia 2014r. wydane zostalo orzeczenie niekorzystne dla
oskarzonego. Ktore uprawomocnilo sie w dniu 24 wrze$nia 2014r. W terminie 2 tygodni od uprawomocnienia sie
orzeczenia oskarzony byl zobowigzany do wydania S. P. (1) matce — A. B. (1). Z. P. nie wydal cérki S. dobrowolnie,
nieskuteczne byly tez 3 proby odebrania S. P. (1) przez kuratora sgdowego. Z. P. dopuscil sie przestepstwa z art. 211 KKk,
gdyz mimo iz jest ojcem S. na mocy prawomocnego orzeczenia Sadu Rejonowego w Opolu mial ograniczona wladze



rodzicielska, ktérg winien sprawowacé z A. B. (1), a miejsce zamieszkania dziecka okre$lone zostalo jako kazde miejsce
zamieszkania matki dziecka.

Z. P. wyrokiem Sadu Rejonowego w Krotoszynie z dnia 19 pazdziernika 2015r. w sprawie II K 420/15 zostal uznany
winnym popelnienia w okresie od 10 grudnia 2014r. do marca 2015r. przestepstwo z art. 211 kk i skazano go na kare
3 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 2 oraz oddano pod
dozor kuratora sadowego. Sad zobowigzal go takze do wydania maloletniej S. P. (1) matce A. B. (1) w terminie 14 dni
od chwili uprawomocnienia sie orzeczenia. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 3 marca 2016r.

Przestepstwo z art. 211 kk zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci do lat trzech. Sad uznajac oskarzonego za winnego
popehnienia zarzucanego mu czynu z art. 211 kk przy wymiarze kary zastosowat art. 37 a kk i wymierzyt oskarzonemu
kare 50 stawek dziennych grzywny, przy czym stawka dzienna rownowazna jest kwocie 10 zl. Przy zastosowaniu
dobrodziejstwa art. 37 a kk Sad mial na uwadze okolicznoé¢, iz Z. P. utwierdzany byt przez osoby ktére mu pomagaly
m.in. przez G. B. (3), iz dla dziecka niekorzystne byloby bezposrednie oddanie S. B., ze A. B. (1) winna nawiazywac
kontakt z corka stopniowo i dopiero po zbudowaniu prawidlowej relacji pomiedzy matka a dzieckiem przekazaé S. pod
opieke matki. OkolicznoScia tagodzaca majacg wplyw na wymiar kary jest to, iz oskarzony sprawowal opieke nad S. P.
(1) najlepiej jak potrafil, zapewnial jej leczenie, rehabilitacje. Dziecko bylo zadbane, szcze$liwe i czulo sie bezpiecznie.
Okolicznos$cia obcigzajaca jest uprzednia karalno$é oskarzonego. Majac na uwadze powyzsze orzeczono grzywne w
wysokosci 50 stawek dziennych grzywny. Wysoko§é stawki ustalono na kwote 10 z majac na uwadze mozliwoSci
zarobkowe, majatkowe i rodzinne oskarzonego.

Oskarzycielka positkowa w poczatkowej fazie procesu domagala sie wymierzenia bezwzglednej kary pozbawienia
wolnos$ci, gdyz jej zdaniem kara taka zapobiegnie ewentualnemu porwaniu S. przez oskarzonego. Sad nie podzielil
stanowiska oskarzycielki positkowej. Nie ma zadnych uzasadnionych podejrzen, iz oskarzony ma zamiar porwac corke,
a poza tym nawet gdyby miat takie zamiary to czasowa, krotka izolacja oskarzonego nie powstrzymataby oskarzonego
przed realizacja ewentualnego zamiaru. Wymierzenie kary pozbawienia wolnosci bytoby kara zbyt surowa — majac
choéby na uwadze powody dla ktérych Z. P. zatrzymal S. wbrew orzeczeniom Sadu Rejonowego w Opolu. Ponadto
oskarzony samodzielnie i wylgcznie sprawuje opieke nad pelnoletnim, niepelnosprawnym synem. Takze orzeczenie
kary ograniczenia wolnosci byloby niecelowe, z uwagi na stan zdrowia oskarzonego oraz wykonywanag opieke
nad doroslym synem. Pelnomocnik oskarzycielki positkowej wnosil o wymierzenie kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Stosujac przepisy sprzed 1 lipca 2015r. orzeczenie takiej kary byloby
mozliwe, ale zdaniem Sadu niecelowe. S. zostala odebrana oskarzonemu w czerwcu 2016r., zatem kara pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem nie stanowilaby zadnej dolegliwosci dla oskarzonego.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 624 § 1k.p.k. majac na uwadze sytuacje materialng oskarzonego,
koszty zwigzane z dojazdem do O. celem spotkan z dzie¢mi oraz obciazenia wynikajace z przedmiotowego wyroku.

/-/ Malgorzata Kurjata



