Sygn. akt IIK 529/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2015r.

Sad Rejonowy w Krotoszynie 11 Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Dorota Wojtkowiak- Mielicka
Protokolant: st. sekr. sad. M. Ciszak

przy udziale Prokuratora : Agata Kopczynska

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika i 23 listopada 2015r. sprawy :
K. K. (1)

s. KLiM. zd. N.

ur. (...) wL.

oskarzonego o to ,ze :

I. W dniu 19 lutego 2015roku w K. woj. (...) w ruchu ladowym, na drodze publicznej na ul. (...) kierowal rowerem w
okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow niemechanicznych orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego
w Ostrowie W.. VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w K., sygn. .akt. VIl W355/14

Y. o przestepstwo z art. 244 kk

II. wdniu 02 marca 2015r. w K.. woj. (...) wbudynku Komendy Powiatowej policji w K. przy ul. (...), zniewazyl stownie
funkcjonariusza KPP K. asp. Sztab. S. S. (1) podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych, w
ten sposob, ze uzywal wobec niego stow powszechnie uznanych za obelzywe

Y. o czyn z art. 226§1kk

ITI. W dniu 02 marca 2015r. w K., woj. (...), w budynku Komendy Powiatowej Policji w K., przy ul. (...) , grozil w
trakcie wykonywania obowigzkéw stuzbowych funkcjonariuszowi KPP K. asp.. sztab. S. S. (2) pozbawieniem zycia, co
wzbudzilo u pokrzywdzonego uzasadniong obawe, ze grozby te moga zostac spelnione

Y. o czyn z art. 19081kk

1. Oskarzonego K. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyzej opisanego w pkt. I tj. wystepku z
art. 244Kkk i za to na podstawie tego przepisu przy zastosowaniu art. 37akk skazuje go na kare 4 miesiecy ograniczenia
wolnoéci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym

2. Oskarzonego K. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyzej opisanego w pkt. II tj. wystepku
z art. 22681kk i za to na podstawie tego przepisu skazuje go na kare 3 miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajacej na
wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym



3. Oskarzonego K. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyzej opisanego w pkt. III tj. wystepku
z art. 19081kk i za to na podstawie tego przepisu skazuje go na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajacej na
wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym

4. Na podstawie art. 85kk i art. 86§1kk wymierza oskarzonemu kare laczna 8 miesiecy ograniczenia wolnosci
polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym

5. Na podst. art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania

6. Zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokata H. K., kwote 752,76 zt zawierajaca podatek VAT z tytulu nieoplaconej
pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu oskarzonemu

(-) D. W.-M.
(...)

UZASADNIENIE

W dniu 19 lutego 20151 okolo godziny 13.30 oskarzony K. K. (1) jechal rowerem ul. (...) w K.. Jechal w kierunku
ulicy (...). W tym samym czasie jechal tg ulica radiowozem patrol policji. Funkcjonariusze wiedzieli, ze oskarzony
ma orzeczony zakaz prowadzenia pojazdow nie mechanicznych. Postanowili wiec zatrzymaé oskarzonego. K. K. (1)
jednak wjechal na chodnik i wbiegl razem z rowerem do bramy prowadzacej do jego mieszkania. Rower zostawil na
parterze, a sam wbiegl na pietro gdzie zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy. Policjanci sprowadzili oskarzonego
do radiowozu. K. K. (1) oéwiadczyl, Ze moze jezdzi¢ rowerem i nie ma orzeczonego zakazu. Po zbadaniu trzezwos$ci
oskarzony zostal zwolniony. Byl trzezwy.

(dowdd: czesciowo wyjasnienia oskarzonego K. K. (1) k. 161, k.24, zeznania §wiadkow S. M. k.2321 K. L. k.132v)

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2014r K. K. (1) zostal ukarany za wykroczenie z art.87a§1kw i art.141kw na kare 200z}
grzywny. Orzeczono tez wobec niego zakaz prowadzenia pojazdéw nie mechanicznych w ruchu ladowym na okres 7
miesiecy. Wyrok ten uprawomocnit sie 9 grudnia 2014r. Zakaz prowadzenia pojazdow z tego wyroku obowiazywat od
9 grudnia 2014r do 14 lipca 2015r.

(dowdd: odpisy wyrokow k.3-4)

W dniu 2 marca 2015r w godzinach porannych w mieszkaniu oskarzonego przy ulicy (...) przebywala jego znajoma
M. R.. Byla ona nietrzezwa i oskarzony chcial zeby wyszla z jego mieszkania. M. R. chciala, by oskarzony zostawil
jej klucze. Oskarzony jednak odmoéwil i zadzwonit na policje. Telefon odebrat S. S. (1), ktory tego dnia pelil funkcje
dyzurnego. S. S. (1) przyjal zgloszenie i wystal na miejsce patrol policji. Funkcjonariusze policji wyprowadzili M. R. z
mieszkania oskarzonego i zakonczyli interwencje. Okoto godziny 12.00 oskarzony przyszedt do komendy. Rozmawial
z dyzurnym S. S. (1). K. K. (1) zachowywal sie arogancko i poczatkowo chcial rozmawia¢ z komendantem, a jezeli go
nie ma to z naczelnikiem prewencji W. S.. S. S. (1) powiedzial oskarzonemu, ze komendant przyjmuje interesantow w
poniedzialki, a W. S. jest na urlopie. Oskarzony zaczal krzycze¢ uzywajac stow wulgarnych. S. S. (1) wyszed! z dyzurki
zeby go uspokoié. Oskarzony jednak stal sie jeszcze bardziej agresywny i podniesionym glosem powiedzial do S. S. (1),
ze go ,zalatwi za swoja matke”, ze ,,ma sie nie pokazywaé na targu”, ze ,kiedy péjdzie na emeryture to zobaczy”. S. S.
(1) przestraszyl sie tych grozb oskarzonego. Po chwili oskarzony wyszed} z komendy.

(dowdd: zeznania swiadkow S. S. (1) k. 161v-162, k.14-151 M. K. k.162v)

Okolo 15 lat temu przeprowadzana byla eksmisja oskarzonego z mieszkania przy Osiedlu (...). Komornikowi przy tej
czynnosci towarzyszyli funkcjonariusze policji. Jednym z tych funkcjonariuszy byt S. S. (3). Na czas eksmisji oskarzony
sprowadzil do mieszkania swoja matke. Eksmisja zostala przeprowadzona, a matka oskarzonego zostala odwieziona



do miejsca zamieszkania. S. S. (1) jako funkcjonariusz policji wykonywal wiele czynno$ci w sprawach, w ktoérych K.
K. (1) byl oskarzonym, obwinionym. Wykonywatl tez czynno$ci w sprawach z zawiadomienia K. K. (1). Oskarzony juz
wezedniej grozil S. S. (1). Jego agresja jednak narasta i zdaniem $wiadka te grozby mogg by¢ zrealizowane.

(dowdd: zeznania Swiadka S. S. (1) k. 161v-162, k.14-15, czeSciowo wyjasnienia oskarzonego K. K. (1) k. 161, k.24,
dokumenty przedlozona przez oskarzonego k.168-190)

W dniu 2 marca 2015t okolo godziny 16.25 oskarzony ponownie przyszedl do komendy. W dyzurce byli wtedy S. S.
(1) i S. D.. Oskarzony poczatkowo chcial ztozy¢ pismo. Potem chcial skontaktowaé sie z dzielnicowym. Rozmawial z
nim S. D.. K. K. (1) widzial jednak S. S. (1) i zaczal na niego krzyczeé. Nazwal go ,szmaciarzem”, ,$mieciem”. S. S.
(1) wyszed! z dyzurki, a oskarzony nazwal go jeszcze ,géwnem”. Powiedzial tez, ze go zalatwi. Po chwili z gory zszed!
dzielnicowy P. C. i razem z oskarzonym poszli do jego pokoju.

(dowdd: zeznania Swiadkow S. S. (1) k. 161v-162, k.14-151 S. D. k.1621i P. C. k.162 1 k.18-19)

W czasie zdarzenia oskarzony byl nietrzezwy. Odméwil poddania sie badaniu alkomatem. Badanie krwi wykazalo, ze
mial 2,57%o alkoholu we krwi.

(dowdd: sprawozdanie z badania krwi k.45 i k.47, zeznania §wiadka S. S. (1) k. 161v-162)

K. K. (1) byl badany przez bieglych psychiatréow, ktorzy stwierdzili u niego organiczne zaburzenia osobowosci
oraz organiczng chwiejnoéc¢ afektywna (asteniczng). W chwili czynu oskarzony mial jednak zachowana zdolno$c
rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem.

(dowdd: opinia bieglych psychiatrow k.104-107)

Oskarzony byl karany i to za przestepstwa z art.178a§1kk oraz z art.226§1kk. Odpowiadal rowniez za wykroczenia z
art.6681kw, art.141kw, art.97kw oraz art.87a§1kw.

(dowdd: dane o karalnoéci k.43, odpis wyroku k.48-49, odpisy wyrokow w sprawach o wykroczenia k.215-224 1 k.3-4)

K. K. (1) jest osobg bezrobotng i nie ma prawa do zasitku. Nie ma majatku i utrzymuje sie z zasitku okresowego
wyplacanego z pomocy spolecznej.

(dowdd: zaswiadczenie z Urzedu Miejskiego w K. k.37, dane z Urzedu Pracy k.38-39

Oskarzony nie przyznal sie do winy. Odno$nie zarzutu polegajacych na kierowaniu rowerem wbrew zakazowi wyjasnil,
ze nie kierowal tego dnia rowerem i nie wie dlaczego zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy policji. Sad nie dat wiary
tym wyjasnieniom oskarzonego. Z zeznan §wiadkéw S. M. i K. L. jasno i kategorycznie wynika, ze widzieli jak oskarzony
kieruje rowerem. Swiadek M. znal oskarzonego z wezeéniejszych zdarzen i wiedzial, ze oskarzony ma orzeczony zakaz
prowadzenia pojazdéw nie mechanicznych. Dlatego tez polecil zatrzymanie oskarzonego. Zeznania $wiadkéw byly
jasne i wzajemnie sie uzupelnialy. Swiadkowie konsekwentnie zeznawali, Ze oskarzony na ich widok zaczal uciekaé, a
rower zostal na parterze budynku. Zakaz prowadzenia pojazdéw wynikal z prawomocnego wyroku sadu (k.3-4).

Oskarzony nie przyznal sie réwniez do zarzutéw z art.19081kk i art.226§1kk. Wyjasnil, ze nie zniewazal
funkcjonariusza S. S. (1) i nikomu nie grozil. Sad nie dal wiary tym wyjaénieniom. Swiadkowie S. S. (1) i M. K. zgodnie
zeznawali, ze oskarzony gloéno grozil S. S. (1). Twierdzil, ze go zalatwi. Méwil, ze ma sie nie pokazywaé na targu.
S. S. (1) twierdzil, ze obawia sie grozb oskarzonego i Sad tym zeznaniom dal wiare. Oskarzony czesto zachowuje sie
agresywnie, a jego zachowania sg na tyle nieprzewidywalne, ze jego grozby moga wywola¢ uzasadniong obawe, ze
beda spelnione. Zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony pozostaje w konflikcie ze S. S. (1) od wielu lat i jego agresja narasta.
K. nie jest duzym miastem i funkcjonariusz policji nie jest osoba anonimowa. Oskarzony zaprzeczyl rowniez temu, ze
zniewazyl S. S. (1) uzywajac pod jego adresem slowa wulgarne. Sad nie dal wiary tym wyjasnieniom. Swiadkowie S.,
D. i C. kategorycznie i konsekwentnie potwierdzili jakich stéw uzyt oskarzony i byly to bez watpienia stowa wulgarne.



Sad dal wiare zeznaniom tych §wiadkéw. Oskarzony znajdowal sie w komendzie, a S. S. (1) byl w mundurze. K. K. (1)
wiedzial wiec, ze zniewaza bedgcego na sluzbie funkcjonariusza policji. Zauwazy¢ tez nalezy, ze oskarzony w czasie
popehienia tego czyny byl nietrzezwy.

Sad dat wiare opinii bieglych psychiatrow. Biegli opisali przebieg badan, a koficowe wnioski zostaly nalezycie
uzasadnione. Poczytalno$c¢ oskarzonego w chwili czynow nie budzila watpliwosci. Oskarzony zdawat sobie sprawe, ze
popenia przestepstwa. Opinia psychiatryczna nie byla tez podwazana przez strony.

Za wiarygodne Sad uznal dokumenty zebrane w sprawie. Wystawione one zostaly przez upowaznione do tego
instytucje, a ich autentyczno$c i tre$¢ nie byla kwestionowana w toku postepowania.

Czyn oskarzonego polegajacy na zniewazaniu funkcjonariusza policji S. S. (1) poprzez uzywanie pod jego adresem stow
wulgarnych powszechnie uznanych za obelzywe wyczerpal znamiona przestepstwa z art.226§1kk. Za ten czyn Sad na
podstawie tego przepisu skazal oskarzonego na kare 3 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajacej na wykonywaniu
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Przy wymiarze
tej kary Sad wzial pod uwage, ze oskarzony byt juz karany za to przestepstwo. K. K. (1) zachowuje sie prowokacyjnie
wobec policjantdéw i nie wyciggnal zadnych wnioskéw z poprzedniego wyroku. Zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony sam
przyszedl na policje, a nastepnie ublizal funkcjonariuszowi, ktéry w zaden sposéb go nie prowokowal. Orzeczona kara
3 miesiecy ograniczenia wolnoSci bedzie dla oskarzonego wystarczajaca dolegliwo$cia. Obowigzek wykonywania pracy
skloni oskarzonego do zmiany swojej postawy w stosunku do funkcjonariuszy policji.

Czyn oskarzonego polegajacy na kierowaniu grozb pozbawienia zycia i zniszczenia wobec S. S. (1) wyczerpal znamiona
przestepstwa z art.19081kk. Grozby te mogly, zdaniem Sadu, wzbudzi¢ u pokrzywdzonego uzasadniong obawe, ze
beda spelnione. Za ten czyn na podstawie tego przepisu Sad skazal oskarzonego na kare 3 miesiecy ograniczenia
wolno$ci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym. Oskarzony zachowuje sie nieprzewidywalnie i nie ma poczucia winy. Dlatego tez, Sad nie
znalazl przestanek do orzeczenia innej kary. Zauwazy¢ tez nalezy, ze orzeczona kara oscyluje w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia.

Sad uznal, ze oskarzony kierujac w dniu 19 lutego 2015r rowerem wbrew zakazowi kierowania pojazdami
mechanicznymi orzeczonemu przez Sad, wyczerpal znamiona przestepstw z art.244kk. Za ten czyn na podstawie
tego przepisu przy zastosowaniu art.37akk Sad skazal oskarzonego na kare 3 miesiecy ograniczenia wolnoSci
polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym. Przy wymiarze tej kary Sad wzial pod uwage, ze oskarzony naruszyl sagdowy zakaz kierowania pojazdami
mechanicznymi. Byl jednak trzezwy i nie spowodowal zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Sad uznal
wiec, ze orzekanie kary pozbawienia wolno$ci nawet z warunkowym zawieszeniem jej wykonania byloby nadmiernie
surowe.

Na podstawie art.85kk i art.8681kk Sad zobligowany byl do orzeczenia kary lacznej. Sad uznal, ze karg adekwatnag
do stopnia zawinienia oskarzonego i stopnia spolecznego niebezpieczenstwa czynéw bedzie kara taczna w wymiarze
8 miesiecy ograniczenia wolnoS$ci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoleczny
w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Kara 8 miesiecy ograniczenia wolnoéci bedzie dla oskarzonego
bezposrednia i wystarczajaca dolegliwo$cia. Oskarzony wyciagnie wnioski ze swojego zachowania i nie bedzie
popekniat kolejnych przestepstw.

Na podstawie art.6248§1kpk Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania. K. K. (1) otrzymuje jedynie
zasilek z opieki spolecznej. Obcigzanie go wiec kosztami postepowania byloby dla niego nadmiernie uciazliwe.

Sad zasadzit tez, na podstawie §14 ust.1 pkt.2 oraz ust.2 pkt.1i§16 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (DZ.U. z 2002r Nr 163, poz.1348 ze zmianami), od Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego



w Krotoszynie na rzecz adwokat H. K., Kancelaria Adwokacka w K., kwote 752,76z} tytulem obrony oskarzonego z
urzedu.

/D. W.-M./



