Sygn. akt ITIK216/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2015r.

Sad Rejonowy w Krotoszynie 11 Wydziat Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Dorota Wojtkowiak- Mielicka

Protokolant: st. sekr. sad. M. Ciszak

przy udziale Prokuratora : Maria Kolodziejczyk

po rozpoznaniu w dniach 20 maja, 13 lipca, 30 wrzeénia i 25 listopada 2015 roku sprawy:
K. W.

s.A.iH.zd.G.

ur. (...) wK.

oskarzonego o to ,ze :

I. wdniu 22 sierpnia 2014roku w miejscowosci C. wojewodztwa (...) dokonal uszkodzenia ciala R. Z., a ten sposob, ze
uderzyl pieScia w twarz, w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci zlamania zespotu jarzmowo-
szczekowego po stronie lewej oraz zlamania ko$ci nosa z przemieszczeniem, ktore to obrazenia spowodowaly
naruszenie czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej siedmiu dni

Y. o czyn z art.15781kk

II. w okresie od 22 sierpnia 2014r.roku do 12 grudnia 2014 roku w miejscowosci C. i K. wojewodztwa (...) dzialajac
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w krotkich odstepach czasu wielokrotnie osobiscie i telefonicznie grozit
R. Z. pozbawieniem zycia, czym wzbudzil u pokrzywdzonego uzasadniong obawe, ze grozby te zostana spelnione,
a takze uporczywie nekal pokrzywdzonego poprzez wylaczanie Swiatla w mieszkaniu uderzenie w $ciane dzielaca
ich mieszkania, wykonywanie polaczen telefonicznych, jezdzenie za nim samochodem, zaczepianie stowami oraz
gestem czym wzbudzil w pokrzywdzonym uzasadnione poczucie zagrozenia i naruszenia jego prywatnoéci oraz uzywat
przemocy w postaci popychania i grozby bezprawnej w celu wywarcia wplywu na pokrzywdzonego do wycofania
zeznan

tj. o czyn z art. 19081kk i art. 190a§1kk i art. 245 kk w zw. z art. 11§2kk w zw. z. z art. 12kk

ITI. w dniu 5 grudnia 2014r. w K., woj. (...) na ul. (...) uderzajac w lewe tylne drzwi pojazdu marki K. (...) nr rej (...)
61 spowodowal ich uszkodzenie i szkode w kwocie 800 zl, czym dzialal na szkode R. Z.

Y. o przestepstwo z art. 288§1kk

1. Oskarzonego K. W. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu wyzej opisanego w pkt. I tj. wystepku z
art. 15781kk i za to na podstawie tego przepisu skazuje go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

2. Oskarzonego K. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyzej opisanego w pkt. II z ta zmiana,
ze eliminuje z opisu czynu by oskarzony wylaczal §wiatla w mieszkaniu i uderzal w §ciane dzielgca ich mieszkania tj.



wystepku z art. 19081kk i art. 190a§1kk oraz art. 245kk w zw. z art. 11§2kk i art. 12kk za to na podstawie art. 245kk w
zw. 7 art. 11§3kk skazuje go na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci

3. Oskarzonego K. W. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu wyzej opisanego w pkt. III tj. wystepku
z art. 28881Kkk przy przyjeciu, iz warto$¢ szkody wynosi 932,52 zt i za to na podstawie tego przepisu skazuje go na kare
3 miesiecy pozbawienia wolnosci

4. Na podstawie art. 85kk i art. 86§1kk wymierza oskarzonemu kare laczna 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci

5. Na podst. art. 6981 i 2 k.k. i art. 7081 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesza oskarzonemu na okres préby 2 lat

6. Na podst. art. 4682 k.k. zasadza od oskarzonego K. W. na rzecz pokrzywdzonego R. Z. nawiazke w kwocie 2000z}

7. Napodst. art. 7282 k.k. zobowiazuje oskarzonego K. W. do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego R. Z. kwoty 932,52 z} i to w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku

8. Na podst. art. 7281 pkt. 7a kk zobowigzuje oskarzonego w okresie proby do powstrzymania sie wszelkich kontaktow
osobistych i telefonicznych z pokrzywdzonym R. Z.

9. Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania do kwoty
1000z} i na podstawie art. 624 §1kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia pozostalych kosztéw postepowania

10. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. P. kwote 708,48 zl zawierajaca podatek VAT z tytulu
nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu oskarzonemu

11. Na podst. art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego R. Z. kwote 3690,00 zl tytutem
poniesionych przez niego kosztow zastepstwa adwokackiego.

(-) D. W.- M.

UZASADNIENIE

Pomiedzy oskarzony K. W. i R. Z. istnieje konflikt. Podlozem tego konfliktu jest fakt, ze byla zona oskarzonego N. W.
spotykala sie R. Z..

(dowod: wyjaénienia oskarzonego K. W. k.188v, zeznania §wiadkéw R. Z. k.189, k.26, k.44-45 1 k.118-119 oraz k.3-4 i
29-30 akt ITIK279/151 N. W. k.190v, k.126 oraz k.11-12 i 27-28 akt IIK279/15)

W dniu 22 sierpnia 20151 R. Z. byl na spotkaniu integracyjnym organizowanym przez firme (...) w C.. Okolo godziny
21.30 do R. Z. zadzwonil oskarzony i pytal gdzie sie znajduje. Oskarzony podejrzewal, ze R. Z. jest z jego byla zona. R.
Z. powiedzial, ze nie jest z N. W. i uczestniczy w spotkaniu integracyjnym. Nastepnie K. W. zadzwonit do organizatora
imprezy L. G. i ustalil gdzie impreza sie odbywa. R. Z. postanowil wiec wroci¢é do domu. W czasie imprezy R. Z. nie
spozywal zadnego alkoholu. Oskarzony zadzwonit do swojej zony N. W. i powiedzial, ze jedzie pobic R. Z..

(dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego K. W. k.188v, zeznania $wiadkéw R. Z. k.189, k.26, k.44-45 i k.118-119
oraz k.3-4 i 29-30 akt 1IK279/15, K. P. k.189v-190 i k.15-16, K. R. k.190, k.21-22 i k.1211 A. P. k.1govi k.24 i N. W.
k.190v-191 oraz k.260)

Przed godzing 22.00 R. Z. wraz z kolegami K. R. i K. P. wyszki szli polna drogg do skrzyzowania, gdzie mial przyjechac
po nich kierowca. Po chwili do gtéwnej drogi dowiozl ich A. P.. Przez chwile wszyscy stali w poblizu wysepki na
skrzyzowaniu i czekali na samochod. Po krotkim czasie od strony C. nadjechat oskarzony. K. W. wcze$niej wszedl na
impreze Termiki i wypytywal o R. Z.. Oskarzony zaparkowal samoch6d w poblizu miejsca gdzie stal R. Z.. Wysiad}l
z samochodu i podszedl do R. Z.. Byl wzburzony. Pytal go gdzie byl i dlaczego telefonowal do jego bytej zony. R. Z.



powiedzial, Ze nie spotyka sie z N. W.. Wtedy K. W. uderzyl R. Z. pieéciag w twarz. Uderzyl go z duzg sila w okolice nosa
ilewego oka. R. Z. z nosa zaczela lecie¢ krew. K. W. chcial uderzy¢ go jeszcze raz, ale K. R. go powstrzymat. Oskarzony
odgrazat sie jeszcze, ze R. Z. ,rozjebie”, ze ,,ujda z niego wszystkie koksy”. Powiedzial réwniez, ze jezeli Z. zglosi to
zdarzenie na policje to ,zobaczy kto to jest W.”. R. Z. powiedzial, ze zglosi to zdarzenie na policje i p6jdzie na obdukcje
lekarska. Oskarzony po tej wymianie zdan wsiadl do swojego samochodu i odjechal.

(dowod: zeznania $wiadkow R. Z. k.189, k.26, k.44-45 i k.118-119 oraz k.3-4 i 29-30 akt [IK279/15, K. P. k.189v-190
ik.15-16, K. R. k.190, k.21-22i k.1211 A. P. k.190v i k.24)

Po okolo 10 minutach po R. Z. i jego kolegdéw przyjechal samochdd. Wszyscy za wyjatkiem A. P. pojechali na pogotowie.
R. Z. bolalo miejsce po uderzeniu i krwawil z nosa. Uznal wiec, ze pomoc lekarska jest mu potrzebna.

(dowdd: zeznania $wiadkow R. Z. k.189, k.26, k.44-45 i k.118-119 oraz k.3-4 i 29-30 akt IIK279/15, K. P. k.189v-190
ik.15-16, K. R. k.190, k.21-221i k.121i A. P. k.1govik.24)

Kiedy R. Z. podjechal pod szpital oskarzony juz tam byt i krazyl pomiedzy samochodami. Opuscil szybe i pytat R. Z.
po co tu przyjechal. Na pogotowiu (...) otrzymal zastrzyk przeciwbdlowy i zaopatrzono krwawienie z nosa. Lekarz
zlecit rowniez wykonanie zdjecia RTG lewej czeSci glowy. Stwierdzono wstepnie stluczenie i skierowano do poradni
chirurgicznej. Po wizycie na pogotowiu (...) postanowil pojecha¢ na policje. W poblizu komendy oskarzony roéwniez
jezdzil samochodem i obserwowal czy pokrzywdzony idzie zlozy¢ zawiadomienie o przestepstwie.

(dowdd: zeznania §wiadkow R. Z. k.189, k.26, k.44-45 i k.118-119 oraz k.3-4 i 29-30 akt 1IK279/15, K. P. k.189v-190
ik.15-16, K. R. k.190, k.21-22 i k.121 1 A. P. k.190v i k.24 oraz R. S. k.244v, historia choroby z (...) k.187, plyta ze
zdjeciem RTG k.186, protokdl zawiadomienia o przestepstwie k.4-8)

W dniu 24 sierpnia 2015r w poniedzialek R. Z. udat sie do poradni chirurgicznej. Chirurg D. H. przepisal mu tylko
mas$¢ pod oko na opuchlizne. Nie ogladal zdjecia RTG. Wypisal tez zwolnienie lekarskie.

(dowdd: zeznania Swiadkow R. Z. k.189, k.26, k.44-45 i k.118-119 oraz k.3-4 i 29-30 akt 1IK279/15, D. H. k.216v,
dokumentacja z poradni chirurgicznej k. 226)

R. Z. odczuwatl caly czas dolegliwoéci bolowe. Sadzil, ze bola go zeby i udal sie do stomatologa. Stomatolog w
czasie badania stwierdzil, ze pacjent ma uskok na bocznej lewej stronie oczodotu. Na zdjeciu RTG zrobionym na
(...) bezposrednio po zdarzeniu stwierdzil rozejécie szwu jarzmowo-czolowego. Skonsultowal to zdjecie z chirurgiem
szczekowym i skierowal R. Z. do szpitala.

(dowdd: zeznania $wiadkow R. Z. k.189, k.26, k.44-45 i k.118-119 oraz k.3-4 i 29-30 akt IIK279/15 oraz zeznania
$wiadka M. Z. k.244v-245, historia wizyt u stomatologa k.238)

W dniu 27 sierpnia 20151 R. Z. zostal przyjety na oddzial chirurgii szczekowo-twarzowej szpitala w K.. Rozpoznano
u niego zlamanie zespolu jarzmowo-szczekowego po stronie lewej i ztamanie ko$ci nosa z przemieszczeniem. R. Z.
byl operowany i przebywal w szpitalu do 2 wrzeénia 2015r. Stwierdzone u niego obrazenia naruszyly sprawnos$é jego
narzadow ciala na okres powyzej 7 dni.

(dowod: zeznania §wiadka R. Z. k.189, k.26, k.44-45 i k.118-119 oraz k.3-4 i 29-30 akt 1IK279/15, historia choroby
k.9, opinia bieglego lekarza k.18)

Zanim R. Z. trafil do szpitala oskarzony dzwonil do niego i chcial zeby wycofal zgloszona na policji sprawe.
Pokrzywdzony powiedzial mu jednak, ze sprawy nie wycofa, bo zostal uderzony bez powodu. Po wyjSciu ze
szpitala oskarzony wielokrotnie dzwonil do pokrzywdzonego. Wykonywal polaczenia z réznych telefonow. Od
sierpnia do grudnia 2014r takich telefonéw bylo okolo 15. W czasie tych rozmoéw telefonicznych oskarzony wyzywat
pokrzywdzonego i grozil mu. Méwil, ze go ,rozjebie”. R. Z. gdy wiedzial, ze oskarzony do niego dzwoni nie odbieral
telefonu. Blokowal tez polaczenia, po ktérych odebraniu okazywalo sie, ze jest to oskarzony. K. W. dzwonil nastepnie



z zastrzezonych numeréw. Poczatkowo R. Z. odbieral te telefony, ale potem zastrzegt w telefonie nieodbieranie
telefon6w z zastrzezonym numerem. Oskarzony by} sgsiadem pokrzywdzonego. Mieszkali w tym samym bloku, ale w
sasiedniej klatce. Ich mieszkania sgsiadowaly §cianami. Byly sytuacje, ze oskarzony pukal w $ciane odgradzajaca ich
mieszkania. Oskarzony mowil przez telefon, ze wyrabie ta Sciane siekiera i wpadnie do mieszkania pokrzywdzonego.
Moéwil rowniez, ze wyrabie mu drzwi. R. Z. obawial sie tych grézb. Oskarzony uderzyt go tylko raz, a skutkiem
tego byly obrazenia ciala, operacja i pobyt w szpitalu. Byla tez sytuacja, ze pokrzywdzony szedt ze swoim dwu i
potrocznym dzieckiem, a oskarzony zachodzil mu droge. Podchodzil do pokrzywdzonego i krzyczal ,buu”. Dziecko
bylo ta sytuacja wystraszone. Byly tez zdarzenia, gdy oskarzony widzac R. Z. na ulicy zatrzymywal samochéd opuszczal
szybe i patrzyl na niego. Czasami krzyczal uzywajac stow wulgarnych powszechnie uznanych za obelzywe. Méwil do
niego takie slowa jak ,gnoju, pedale”. Czesto zdarzalo sie, ze oskarzony jezdzil swoim samochodem za samochodem
R. Z.. Gdy samochody sie zrownywaly oskarzony krzyczal na pokrzywdzonego i pokazywat obrazliwe gesty. Bylo tez
tak, ze oskarzony wyprzedzal samochod pokrzywdzonego, a nastepnie hamowal, wlaczal wsteczny bieg i podjezdzal
do samochodu R. Z. zatrzymujac sie przed sama maska. Pokrzywdzony czut sie zastraszony. W dniu 12 grudnia 2014r
okolo godziny 7.00 R. Z. wyjechal samochodem z garazu. Zobaczyl, ze oskarzony stoi w poblizu. Wyciggnal wiec
skrzynke z narzedziami i ponownie wszed! do garazu, bo nie chcial spotkaé sie z K. W.. Oskarzony jednak stanal w
bramie garazowej, krzyczal na niego i zaczal go popychaé. Grozil mu pozbawieniem zycia i powiedzial, ze ,mu nie
odpusci i bedzie sie go bal az do $mierci”. R. Z. powiedzial, ze u sasiadki rusza sie zastona. Oskarzony sie wystraszyl
i poszedl do swojego samochodu.

(dowdd: zeznania $§wiadkow R. Z. k.189, k.26, k.44-45 1 k.118-119 oraz k.3-4 i 29-30 akt IIK279/151 N. W. k.190v-191,
k.126 i k. 11-12 i 27-28 akt [IK279/15, wykazy polaczen k.80, k.82-102, k.104, k.107-117)

W dniu 5 grudnia 2014r R. Z. spotkal sie z N. W.. Wczes$niej sie nie spotykali. Rozmawiali telefonicznie lub przy
okazji spotkan w poblizu miejsca zamieszkania. Okolo godziny 22.00 pojechali do O. W.. do McDonalda na kawe. Nie
chcieli by w K. widziat ich oskarzony. Rozmawiali o sytuacji z oskarzonym. N. W. od lipca 2014r nie mieszkala z juz
oskarzonym. Dochodzilo jednak miedzy nia, a K. W. do czestych klotni. R. Z. méwil jej o pobiciu, grozbach i nekaniu
go przez oskarzonego. Okolo godziny 24.00 N. W. i R. Z. wrocili do K.. Jechali samochodem marki K. (...) onrrej. (...)
ulicg (...). Za rondem z ulicy podporzadkowanej wyjechal oskarzony K. W., ktéry poruszat sie samochodem marki S..
Oskarzony stangl w poprzek ulicy, a R. Z. musial gwaltownie hamowac. Potem K. W. wysiadt z samochodu i podszed}
do samochodu R. Z.. Pokrzywdzony mial zamiar go omina¢ i odjecha¢. Kiedy jednak R. Z. ruszy} oskarzony uderzyl
w tylne prawe drzwi samochodu, a nastepnie je kopnat powodujgc wgniecenie. R. Z. mimo to odjechal. Oskarzony
jechat za nim i po chwili go wyprzedzil i zahamowal. R. Z. tez musial gwaltownie hamowaé. R. Z. i N. W. obawiali sie
oskarzonego. Zawrdcili wiec i pojechali do komendy policji. Oskarzony pojechal za nimi.

(dowod: zeznania §wiadka R. Z. k.189, k.26, k.44-45 i k.118-119 oraz k.3-4 i 29-30 akt [IK279/15 i N. W. k.190v-191,
k.126 i k. 11-12 i 27-28 akt IIK279/15)

Na komandzie oskarzony zachowywal sie agresywnie. Funkcjonariusze policji dokonali ogledzin samochodu.

(zeznania $§wiadkéw R. Z. k.189, k.26, k.44-45 i k.118-119 oraz k.3-4 i 29-30 akt IIK279/15 i N. W. k.190v-191, k.126
ik. 11-121 277-28 akt IIK279/15, G. B. k.1911 A. O. k.191)

W wyniku kopniecia oskarzonego uszkodzeniu ulegly prawe tylnie drzwi samochodu. Naprawa tych uszkodzen polega
na lakierowaniu naprawczym. Koszt naprawy wynosi 932,52z}

(dowod: opinia bieglego rzeczoznawcy k.197-202, zeznania biegltego J. R. na rozprawie k.244, zeznania $wiadka Z.
S. k.191, wycena k.6 akt [IK279/15, materiat zdjeciowy k.13-17 i k.31 i k.36-37 akt 1IK279/15, protokdt ogledzin k.38
akt IIK279/15)

Oskarzony K. W. nie byl dotychczas karany.

(dowdd: dane o karalnosci k.31)



Oskarzony od maja 2015r jest bezrobotny i nie ma prawa do zasitku. Nie ma tez majatku.
(dowdd: zaswiadczenie z Urzedu Pracy w K. k.28, zaswiadczenie z Urzedu Miejskiego k.30)

Oskarzony K. W. nie przyznat sie do winy i wyjasnil, ze nie uderzyl w C. R. W.. Rozmawial z nim tylko na temat swojej
zony i to on zostal popchniety przez pokrzywdzonego. Sad nie dal wiary tym wyjasnieniom oskarzonego. Wyjasnienia
te pozostaja w calkowitej sprzecznos$ci z zeznaniami §wiadkéw R. Z. §wiadkéw K. P., K. R. i A. P., ktérym Sad dal
wiare. Swiadkowie ci widzieli jak oskarzony podszedl w C. do R. Z. i uderzyl go w twarz. Zeznania tych $wiadkéw byly
spontaniczne i wzajemnie sie uzupelnialy. Zgadzaly sie réwniez z zeznaniami pokrzywdzonego. Swiadkowie zgodnie i
zeznali, ze oskarzony wysiadl z samochodu, podszedl do R. Z. i uderzyt go w okolice nosa. Chcial uderzy¢ go jeszcze raz,
ale K. R. go powstrzymal. Swiadkowie potwierdzili réwniez, ze pokrzywdzonemu leciala krew i po zdarzeniu zawiezli
go na pogotowie. Swiadkowie pili na imprezie alkohol, ale byly to po dwa piwa. Taka ilo$¢ alkoholu nie wplywala,
zdaniem Sadu, na zdolnoSci spostrzegania zdarzen przez Swiadkow. Pokrzywdzony nie spozywal zadnego alkoholu.
Swiadkowie R. i P. potwierdzili rowniez, ze oskarzony odgrazal sie pokrzywdzonemu, gdy byli na pogotowiu i na
policji. Wszyscy ci Swiadkowie znali pokrzywdzonego, ale nie byli to jego bliscy znajomi. Ich znajomo$¢ wynikala z
faktu, ze wspolpracuja z firma (...). Swiadkowie nie mieli wiec zadnego powodu by podawa¢ nieprawdziwe informacje.
Ponadto ich zeznania byly spontaniczne i konsekwentne. Zeznania R. Z. i pozostalych $wiadkéw byly ponadto zgodne
z dokumentacja lekarska. Pokrzywdzony korzystal z pomocy na (...) i stwierdzono u niego obrazenia ciala.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw lekarzy. Swiadek R. S. (k.244v-245) badal pokrzywdzonego bezposrednio po
urazie. Zaopatrzyl jednak jedynie R. Z. doraznie, zlecil wykonanie zdjecia RTG i skierowal do chirurga. Zeznania
tego Swiadka byly jasne i zgadzaly z dokumentacja medyczna. R. Z. po urazie krwawil i pojawila sie opuchlizna,
ktora utrudniata dokladna diagnoze, a pokrzywdzony nie znajdowal sie w stanie zagrozenia zycia. Sad dal wiare
zeznaniom $wiadka chirurga D. H. (k.216v). Swiadek badal pokrzywdzonego dwa dni po urazie. Stwierdzit wtedy
obrzek i zlecil masé. Nie ogladal jednak zdjecia RTG i nie zdiagnozowal prawidlowo pacjenta. Za wiarygodne Sad uznat
zeznania lekarza stomatologa M. Z. (k.244v-245). Swiadek badat R. Z. gdy obrzek juz ustepowal. Ponadto $wiadek
dokladnie obejrzal zdjecie RTG zrobione po urazie. Diagnoza §wiadka spowodowala, ze pokrzywdzony byl prawidtowo
i skutecznie leczony. Zeznania $§wiadka byly przekonujace i potwierdzila je dokumentacja lekarska, a w szczego6lnoéci
historia choroby ze szpitala w K. (k.9).

Sad dal wiare opinii biegtego lekarza J. C. (k.18). Opinia ta byla kategoryczna, a koncowe wnioski zostaly nalezycie
uzasadnione. Pokrzywdzony po urazie byl hospitalizowany i operowany. Ztamanie nosa z przemieszczeniem i ztamanie
zespohu jarzmowo-szczekowego bez watpienia stanowia naruszenie narzadow ciala na okres powyzej 7 dni.

Oskarzony nie przyznat sie do nekania pokrzywdzonego, kierowania pod jego adresem grézb karalnych i kierowania
grozb celem wycofania obcigzajacych go zeznan. Wyjasnil, ze kilka razy dzwonil do R. Z. zeby porozmawiaé¢ z nim
na temat zony. Byly to jednak trzy rozmowy. Rozmawial tez z nim dwa razy na ulicy. Nie grozil pokrzywdzonemu
i nie zmuszal do wycofania zeznan. Sad nie dat wiary tym wyjasnieniom oskarzonego. Z zeznan pokrzywdzonego
wynikalo, ze od dnia zdarzenia w C. oskarzony caly czas go niepokoil. Jego zeznania byly jasne, spdjne, konsekwentne
ikategoryczne. R. Z. zeznal, ze oskarzony w dniu 22 sierpnia 2014r jezdzil za nim na pogotowiu i na policji. Mowil, ze
ma nie sklada¢ zawiadomienia o przestepstwie. Zeznania te potwierdzili réwniez Swiadkowie K. R. i K. P.. Odno$nie
rozmoéw telefonicznych, to wynikaja one z bilingdw polaczen dolaczonych do akt sprawy. Sad dal wiare $wiadkowi,
ze bal sie oskarzonego. K. W. zachowywal sie nawet w czasie rozprawy agresywnie wobec §wiadka i nie potrafit ukryé¢
emocji. Zeznania R. Z. w tym zakresie potwierdzila rowniez Swiadek N. W.. R. Z. opowiadal jej o grozbach oskarzonego,
o0 jezdzeniu za nim samochodem, zajezdzaniu drogi i zaczepianiu. Oskarzony zreszta podobnie zachowywal sie w
stosunku do N. W.. Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka.

Oskarzony nie przyznal sie do uszkodzenia samochodu R. Z.. Sad nie dal wiary tym wyjasnieniom. Pokrzywdzony
jasno i kategorycznie opisal to zdarzenie i Sad dal mu wiare w calej rozciagloéci. Jego zeznania potwierdzila §wiadek
N. W.. Swiadek zeznala, ze oskarzony zachowywal sie agresywnie i zjezdzal droge, a nastepnie kopnal w samochéd.



Zeznania $wiadka byly jasne i konsekwentne. Swiadek chciala schowa¢ sie przed oskarzonym na tylnym siedzeniu.
Widziala jednak zdarzenie i styszala odglosy uderzenia w samochdd. Potem widziala réwniez uszkodzenia.

Zauwazy¢ nalezy, ze N. W. byla przesluchiwana na rozprawie dwukrotnie. Raz 20 maja 2015r (k.190v-191). Potem
oskarzony zlozyl plyte z nagraniem (k.249), w ktorym N. W. w rozmowie z nim wycofywala sie z weczeéniejszych
zeznan. Zostala wiec przestuchana ponownie na rozprawie w dniu 25 listopada 20151 (k.260). Swiadek zeznala wtedy
jednak, ze zostala przez oskarzonego zmuszona do wypowiedzenia nagranych kwestii. Oskarzony grozit jej i nagranie
zostalo dokonane w czasie gdy odbierata od oskarzonego dziecko. Swiadek podkreglila jednak, ze jej zeznania zlozone
na rozprawie i w toku postepowania przygotowawczego sa prawdziwe i z zadnych twierdzen sie nie wycofala. Sad
dal wiare zeznaniom $wiadka. Zeznania byly emocjonalne i widaé bylo, ze Swiadek boi sie oskarzonego. W czasie
zarO6wno pierwszych, jak i drugich zeznan §wiadek plakala i byla to reakcja spontaniczna. Sad analizujac jednak sprawe
zauwazyl, ze zeznania N. W. przy ocenie wszystkich dowodéw byly wazne, ale nie decydujace. Zdarzenie pobicia z
22 sierpnia 2015t relacjonowalo trzech innych swiadkéw niezaangazowanych w spor. O grozbach karalnych mowil
pokrzywdzony R. Z., a N. W. wiedziala o tym ze slyszenia. Uszkodzenia samochodu widzieli funkcjonariusze policji,
ktorzy zaraz po zdarzeniu rozmawiali z oskarzonym, ktory rowniez przyjechal do komendy. Gdyby oskarzony nie
jezdzil za pokrzywdzonym i nie uszkodzil mu samochodu to nie mialby zadnego powodu, by przyjezdzac¢ na policje
po pbénocy i to w sytuacji gdy jest tam R. Z..

Za wiarygodna Sad uznal opinie bieglego rzeczoznawce samochodowego J. R. (k.197-204). Biegly na wniosek obronicy
oskarzonego byl rowniez przestuchiwany na rozprawie (k.244). Rzeczoznawca skalkulowat koszt naprawy i nalezycie
uzasadnil konicowe wnioski opinii. Podal jaka metodologie szacowania szkody przyjal, jakie elementy wymagaly
naprawy i w jaki sposob, jakich materialéw do naprawy nalezy uzy¢ i jak skalkulowaé koszty robocizny. Biegly nie
ogladal uszkodzonego samochodu. W aktach sprawy znajdowat sie jednak bogaty material zdjeciowy (k.199, k.200
oraz k.31 i k.13-14 akt [IK297/15), ktéry pozwolil na dokladne zapoznanie sie z uszkodzeniami. W aktach znajduje
sie rowniez protokoél ogledzin. Biegly podkredlil, ze stwierdzone uszkodzenia mogly powstaé od kopniecia. Fakt, ze
uszkodzenia byly mniej widoczne po wypolerowaniu §wiadczy i tym, ze byly to uszkodzenia powierzchowne. Dlatego
wystarczylo polakierowanie elementu, co biegly wycenil. Nie byla natomiast konieczna wymiana drzwi samochodu.
Zeznania bieglego w tym zakresie byly logiczne i Sad dat im wiare w calej rozciagloSci. Obronca podnosil, ze w tym
wypadku mozliwa bylaby naprawa uszkodzenia poprzez punktowe prostowanie uszkodzenia. Biegly zeznal jednak, ze
ta metoda naprawy wgniecenia nie bylaby skuteczna. Nie bylo tu punktowego wgniecenia, a powloka lakieru tez ulegla
uszkodzeniu. Zauwazy¢ tez nalezy, ze $wiadek S. wyceniajac szkode réwniez przyjal, ze niezbedne jest lakierowanie
calego elementu.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka Z. S.. Swiadek ten jest wlaécicielem zakladu mechaniki pojazdowej
i dokonal wyceny uszkodzen. Swiadek wycenil naprawe na kwote 800zl. Wycena jest nizsza od przyjetej przez
bieglego o 132,52z1. Wycena bieglego obejmuje jednak wszystkie etapy naprawy i zawiera podatek VAT. Zdaniem
Swiadka stwierdzone uszkodzenia mogly powstac¢ od kopniecia i nie byly to uszkodzenia pochodzace z kolizji z innym
samochodem.

Odno$nie uszkodzen samochodu Sad dal wiare zeznaniom R. Z. i N. W.. Uslyszeli oni dwa odglosy uderzenia w prawe
tylnie drzwi samochodu. Jeden z tych odgloséw byl odglosem kopniecia. Potem ujawniono uszkodzenia samochodu.
Uszkodzenia te widzieli rowniez funkcjonariusze policji §wiadkowi G. B. i A. O.. Sad dat wiare zeznaniom tych
$wiadkow. Swiadkowie ci rozmawiali z oskarzonym i pokrzywdzonym i widzieli uszkodzenia pojazdu. Potwierdzili
tez, ze oskarzony zachowywat sie agresywnie. Uszkodzenia pojazdu zostaly utrwalone w materiale zdjeciowym i w
protokole ogledzin samochodu.

Za wiarygodne Sad uznat pozostale dokumenty zebrane w sprawie. Wystawione one zostaly przez upowaznione do
tego instytucje, a ich autentyczno$c i tre$é nie byla kwestionowana w toku postepowania.

Sad uznal, ze oskarzony uderzajac R. Z. w twarz w dniu 22 sierpnia 2015r i powodujac u niego obrazenia ciala w postaci
zlamania zespolu jarzmowo-szczekowego po stronie lewej i zlamanie koéci nosa z przemieszczeniem spowodowal u



niego obrazenia ciala na okres powyzej 7 dni. Czyn ten wyczerpal znamiona przestepstwa z art.15781kk. Za ten czyn
Sad na podstawie tego przepisu skazal oskarzonego na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci. Przy wymiarze tej kary
Sad wzigl pod uwage, ze oskarzony byt wzburzony i zazdrosny. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w sierpniu 2015r oskarzony
byl juz po rozwodzie i jego byla zona miala prawo spotykac sie z innymi mezczyznami. R. Z. w tym czasie nie spotykal
sie z N. W., a nawet jezeli mieli ze soba jaki$ kontakt, to nie usprawiedliwialo to stosowania przemocy fizycznej i to
w takim nasileniu by powodowa¢ zlamania. Oskarzony nie mial powodo6w, by reagowaé w czasie rozmowy z R. Z..
Okoliczno$cia lagodzaca byl natomiast fakt, ze oskarzony nie byt dotychczas karany.

Sad uznal, ze K. W. w okresie od 22 sierpnia do 12 grudnia 2014r w krotkich odstepach czasu wielokrotnie osobiscie
i telefonicznie grozit R. Z. pozbawieniem Zzycia, czym wzbudzil u niego uzasadniong obawe speienia tych grozb.
K. W. uderzyt pokrzywdzonego powodujac obrazenia ciala na okres powyzej 7 dni. Pokrzywdzony miat wiec prawo
obawia¢ sie, ze taka lub powazniejsza sytuacja sie powtorzy. Oskarzony nekat tez pokrzywdzonego poprzez uderzanie
w $ciane mieszkania, wykonywanie polaczen telefonicznych, jezdzenie samochodem, zaczepianie stowem i gestem.
Wzbudzil w pokrzywdzonym takim zachowaniem poczucie zagrozenia i naruszenia prywatnosci. Oskarzony popychat
tez pokrzywdzonego i staral sie grozba zmusi¢ do wycofania zeznan. Czyn ten wyczerpal znamiona przestepstwa z
art.19081kk, art.190a81kk i 245kk w zwiazku z art.1182kk i art.12kk. Za ten czyn na podstawie art.245kk w zwigzku
z art.11§3kk sad skazal na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Przy wymiarze tej kary Sad wzigl pod uwage,
ze oskarzony zachowywat sie agresywnie i szczegoblnie uporczywie. K. W. byl zazdrosny o byla zone. Zazdro$¢ nie
usprawiedliwia jednak takiego zachowania. Zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony jest juz po rozwodzie i jego byla zona moze
bez jego zgody spotykac sie ze znajomymi.

Sad uznal, ze oskarzony kopigc w samochdd R. Z. i powodujg w nim uszkodzenia na kwote 932,52zt wyczerpal swoim
dzialaniem znamiona przestepstwa z art.28881kk. Za ten czyn na podstawie tego przepisu Sad skazal go na kare 3
miesiecy pozbawienia wolnoSci. Przy wymiarze tej kary Sad wzial pod uwage, ze oskarzony byt wzburzony faktem, ze w
samochodzie R. Z. byla N. W.. Nie usprawiedliwia to jednak uszkadzania cudzego mienia. Kara 3 miesiecy pozbawienia
wolno$ci bedzie, zdaniem Sadu, adekwatna do stopnia jego zawinienia.

Na podstawie art.85kk i art.8681kk Sad wymierzyl oskarzonemu kare laczng 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Przy
wymiarze tej kary Sad wzial pod uwage, ze oskarzony cala swoja agresje skierowal przeciwko R. Z.. Przez caly czas
trwania postepowania zachowywal sie arogancko i agresywnie. Sad nie znalazl wiec przeslanek do orzeczenia kary
lagodniejszej. W razie zarzadzenia wykonania kary kara 7 miesiecy pozbawiania wolnosSci bedzie dla oskarzonego
wystarczajaco dolegliwa za wszystkie przestepstwa.

Sad na podstawie art. 6981 i 2kk oraz na podstawie art.70§1kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesil oskarzonemu na okres 2 lat proby. Kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania bedzie dla oskarzonego przestroga. Popelnienie kolejnego przestepstwa skutkowac bedzie zarzadzeniem
wykonania kary. Sad uznal tez, ze oskarzony pomimo bardzo negatywnej postawy prezentowanej w toku postepowania
(...) swoje postepowanie i nie popekni juz w przyszloéci przestepstwa.

Na podstawie art.7382kk Sad zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez
zaplacenie pokrzywdzonemu R. Z. kwoty 932,52zt i to w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku.
Oskarzony uszkodzil samoch6d pokrzywdzonego. Powinien wiec naprawi¢ mu szkode. Zauwazy¢ tez nalezy, ze
finansowa dolegliwo$¢ by¢ moze powstrzyma oskarzonego w przysztoéci od popeliania przestepstw i bedzie bardziej
panowal nad emocjami.

Na podstawie art.7281 pkt.7akk Sad zobowigzal oskarzonego w okresie proby do powstrzymania sie od wszelkich
kontaktéw osobistych i telefonicznych z pokrzywdzonym R. Z.. Pokrzywdzony o$wiadczyl, Ze boi sie oskarzonego i nie
chce mie¢ z nim zadnych kontaktow. Orzeczenie tego zakazu jest wiec uzasadnione. Ztamanie tego zakazu skutkowac
moze zarzadzeniem wykonania kary.

Na podstawie art.4682kk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego R. Z. kwote 2 000zl tytulem
nawiazki. Oskarzony swoim dzialaniem spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia ciala i narazil go na stres i znaczne



dolegliwo$ci bolowe. Zlamanie nosa oraz zlamanie zespotu jarzmowo-szczekowego wigzato sie z bolem. Pokrzywdzony
przebywal w szpitalu i byl operowany. Nawiazka w kwocie 2 000zl wynagrodzi pokrzywdzonemu doznane cierpienia.
Zasadzenie jednak wyzszej nawigzki byloby nadmierng surowo$cia. Pokrzywdzony moze zreszta dochodzi¢ pelnego
odszkodowania na drodze postepowania cywilnego.

Na podstawie art.627kpk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarby Panstwa koszty postepowania do kwoty 1
000zl. Oskarzony wprawdzie utrzymuje sie z dorywczych i deklaruje, ze uzyskuje dochody w wysoko$ci 200-600z}
miesiecznie. Jest zobowigzany do placenia alimentéw na dziecko w kwocie po 350z miesiecznie. K. W. otrzymat
jednak zwrot kaucji za wynajmowane mieszkanie w kwocie 3 000z} (k.196a) i sprzedal samoché6d. Posiada wiec dochéd
imoze uiéci¢ koszty postepowania do kwoty 1000zl. Laczne koszty postepowania w sprawie wyniosly jednak 1 757,80z}
(708,48 wynagrodzenie obroncy, 799,37zt wynagrodzenie bieglych, 250zt dane o karalnosci, ryczalt za doreczenia i
optata). Na podstawie wiec art.62481kpk Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia pozostatych kosztéw postepowania.
Sad uznal, ze obcigzanie oskarzonego tymi kosztami w jego obecnej sytuacji rodzinnej i majatkowej byloby nadmiernie
ucigzliwe.

Sad zasadzil tez, na podstawie §14 ust.2 pkt.3 i §16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.02 w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. Nr 163, poz.1348 ze zmianami), od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w
Krotoszynie, na rzecz adwokata P. P., Kancelaria Adwokacka w K., kwote 708,48z} tytulem obrony oskarzonego z
urzedu.

Na podstawie art.627kpk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego R. Z. kwote 3690z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnosit o zasadzenie wynagrodzenia
w takiej kwocie i przedlozyt fakture (k.243). Sad zobligowany byt wiec do zasadzenia tego wynagrodzenia.

/D. W.-M./



