Sygnatura akt I C 1175/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 30-11-2015 1.

Sad Rejonowy w Krotoszynie I Wydziatl Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Gorna-Szulawa

Protokolant: p.o. stazysty Agnieszka Kopras

po rozpoznaniu w dniu 18-11-2015 r. w Krotoszynie

sprawy z powbdztwa D. R.

przeciwko (...) SAwW.

- roszczenia z umow ubezpieczenia, z wylaczeniem spraw o symbolu 014wk, 0140c¢, 014pz

1. zasadza od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powoda D. R. kwote 2.760,00 z} (slownie: dwa tysiace siedemset
sze$cdziesiat zlotych 00/100) z ustawowymi odsetkami od dnia
21 listopada 2014 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powoda D. R. kwote 968,96 zl tytutem zwrotu kosztow procesu.
SSR Katarzyna Gérna- Szulawa

Sygn. akt I C 1175/15

UZASADNIENIE

W dniu 11 sierpnia 2015 r. powod D. R. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wystapil do Sadu
Rejonowego w Krotoszynie przeciwko (...) SA w W. z pozwem o zaplate kwoty 2.760 z} z odsetkami ustawowymi od
dnia 21 listopada 2014 r. do dnia zaplaty oraz obciazenie pozwanego kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania powo6d wskazal, iz w dniu 11 wrzeénia 2014 r. doszlo do uszkodzenia nalezacego
do niego pojazdu marki P. (...) nr rej. (...). Sprawca szkody w dniu zdarzenia posiadal polise odpowiedzialno$ci
cywilnej zawarta ze strona pozwana. Ubezpieczyciel uznal, co do zasady, swoja odpowiedzialno$¢ za powstala szkode.
Stwierdzil, ze

w samochodzie powoda wystapila szkoda calkowita i na podstawie decyzji z dnia 08 pazdziernika 2014 r. wyplacil mu
odszkodowanie w kwocie 5.100 zl. Powdd podniosl, ze w piSmie z dnia 18 wrze$nia 2014 r. pozwany ustalil warto$c
pojazdu przed szkoda na kwote 8.600 zl, a po szkodzie na kwote 2.300 zl, natomiast wyplaty odszkodowania dokonal
w dniu 08 pazdziernika 2014 r. Wskazal roéwniez, iz w zwigzku ze szkoda w okresie od dnia 11 wrzeénia 2014 r. do
dnia 17 pazdziernika 2014 r. wynajmowatl pojazd zastepczy. Koszty najmu wyniosly 4.440 zl netto, tj. 120 zl netto za
dobe. Pozwany zweryfikowal przedlozona przez powoda fakture i nie kwestionujac stawki dobowej czynszu wyplacit
odszkodowanie za 14 z 37 dni najmu pojazdu w wysokosci 1.680 zl netto. Powod odwolal sie od decyzji pozwanego w
zakresie zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego, ale ubezpieczyciel nie zmienit swojego stanowiska.

Powod podniosl, ze w przedmiotowej sprawie pomiedzy stronami sporny jest jedynie okres, w jakim zasadny byt
najem pojazdu zastepczego. Wskazal rownoczeénie, ze jest platnikiem podatku VAT, zatem dochodzi odszkodowania
w kwocie netto.



W odpowiedzi na pozew z dnia 12 pazdziernika 2015 r. pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
wniodst o oddalenie powddztwa w caloSci i obciazenie powoda kosztami procesu.

W uzasadnieniu podniosl, ze po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego przyznal

i wyplacil powodowi kwote 1.680 zl netto tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego za okres 14 dni. Za
uzasadniony uznat okres od dnia 11 wrze$nia 2014 r., w ktérym wynajeto pojazd do dnia 18 wrzeénia 2014 r., w ktérym
powdd otrzymal pismo informujgce o szkodzie catkowitej oraz dodatkowo okres 7 dni na zakup innego pojazdu.
Pozwany nie zakwestionowal zadanej przez powoda stawki czynszu za dobe.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 wrze$nia 2014 r. wskutek kolizji drogowej doszlo do uszkodzenia nalezacego do powoda D. R. samochodu
marki P. (...) nr rej. (...). Sprawca szkody w dniu zdarzenia posiadal polise odpowiedzialnoéci cywilnej zawarta ze
strong pozwana. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$c za szkode co do zasady. W pi$mie z dnia 18 wrze$nia 2014 .
ustalil warto$¢ pojazdu przed szkoda na kwote 8.600 zl, a po szkodzie na kwote 2.300 zl, za§ w dniu 08 pazdziernika
2014 r. dokonal wyplaty odszkodowania.

Powod prowadzi dzialalno$é gospodarczg. Codziennie dojezdza do pracy 20 km w jedna strone, nadto rozwozi towar
— cement i materialy budowlane. W okresie od dnia 11 wrzeénia

2014 r. do dnia 17 paZzdziernika 2014 r. pow6d wynajmowat pojazd zastepczy marki O. (...) nr rej. (...). Przeznaczenie
wynajetego samochodu bylo takie same, jak samochodu uszkodzonego w kolizji drogowej. Koszty najmu zgodnie z
fakturg VAT nr (...)

z dnia 17 pazdziernika 2014 r. wyniosly 4.440 zl netto, tj. 120 zl netto za dobe. Powo6d przedlozyl pozwanemu fakture,
domagajac sie zwrotu poniesionych kosztéw najmu samochodu zastepczego. Pozwany zweryfikowal przedlozona przez
powoda fakture i nie kwestionujgc stawki dobowej czynszu na podstawie decyzji z dnia 20 listopada 2014 r. wyplacil
odszkodowanie za 14 z 37 dni najmu pojazdu w wysokosci 1.680 zt netto. Powod odwolal sie od tej decyzji, ale
ubezpieczyciel nie zmienil swojego stanowiska.

(okolicznoéci bezsporne).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej dowodéw, dokumentéw oraz zeznan powoda.

Sad uznatl za wiarygodne dokumenty, z ktérych dowod przeprowadzono w toku postepowania. Ich autentyczno$c¢ oraz
prawdziwo$¢ stwierdzonych w nich faktow nie budzila jego watpliwos$ci, nie zostaly one rowniez zakwestionowane
przez zadng ze stron procesu. Za prawdziwe Sad uznal takze zeznania powoda. Byly one spo6jne, logiczne i znajdowaly
potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Nadto nie zostaly zakwestionowane przez
pozwanego (art. 230 kpc).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozostaje poza sporem, ze w dniu 11 wrzes$nia 2014 r. w kolizji drogowej uszkodzony zostal samoch6d marki P.
(...) nr rej. (...) nalezacy do powoda. Jest nadto bezsporne, iz strona pozwana byla ubezpieczycielem sprawcy kolizji
w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz ze
uznata odpowiedzialnoéc¢ za powstalg szkode co do zasady i nie kwestionowala dobowej stawki czynszu za wynajem
pojazdu zastepczego przez powoda, a jedynie okres tego najmu.

W myél art. 36181 i 2 ke zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore
moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Zgodnie za$ z art. 82281 ke, przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego



w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktérej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Przy tym §4 cytowanego
przepisu przewiduje, ze uprawniony do odszkodowania moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu
ubezpieczen. Natomiast

w mySl art. 36182 ke odszkodowanie winno zrekompensowaé w calo$ci poniesiong przez poszkodowanego szkode.

Miedzy stronami sporne bylo wystapienie szkody w postaci kosztow korzystania przez powodke z samochodu
zastepczego w okresie powyzej 14 dni.

Przyjmuje sie za normalne nastepstwo zniszczenia pojazdu konieczno$é czasowego wynajecia pojazdu zastepczego w
okresie do czasu naprawienia szkody. Z przepisu art. 361 ke wynika postulat pelnego odszkodowania, ktory sprawia
ze nalezy uzna¢ zobowigzanie ubezpieczyciela do zwrotu wydatkéw koniecznych na czasowe uzywanie zastepczego
§rodka komunikacji w zwigzku z niemozliwo$cia korzystania z niego wskutek zniszczenia pojazdu poszkodowanego.
Utrata mozliwoéci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi szkode majatkowa.

W pi$miennictwie podkresla sie, ze normalnym nastepstwem szkody w rozumieniu art. 36181ke jest niemozno$é
korzystania z samochodu przez poszkodowanego, nie tylko w sytuacji jego uszkodzenia, ale rowniez zniszczenia.
Jezeli wiec poszkodowany ponidst w zwigzku z tym koszty, ktore byly konieczne na wynajem pojazdu zastepczego, to
mieszcza sie one w granicach skutkéw szkodowych podlegajacych wyréwnaniu. Za normalne nastepstwo zniszczenia
pojazdu stuzacego poszkodowanemu do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nalezy uznaé konieczno$é czasowego
wynajecia pojazdu zastepczego w celu kontynuowania tej dzialalnoéci w okresie, gdy szkoda nie zostala jeszcze
naprawiona (por. m.in. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego

z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1916/00).

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury i orzecznictwa odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela

z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych
obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez
poszkodowanego w okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu mechanicznego, jezeli odszkodowanie ustalone
zostalo w wysokoéci odpowiadajacej rbéznicy pomiedzy warto$cia pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia
powodujacego szkode, a wartoécia pojazdu w stanie uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie niemozliwa lub
nieoplacalna (tzw. szkoda catkowita) (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., III CZP 76/13 -
Biul. SN 2013/11/13-14, G. Prawna (...)).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezalo uznaé roszczenie powoda za usprawiedliwione. Zasada pelnej
kompensacji szkody wyrazona w art. 36182 ke musi prowadzié¢ do uwzglednienia roszczen powoda.

Stanowisko strony pozwanej odno$nie zaplaty tylko za 14 dni wynajmu pojazdu zastepczego jest w ocenie Sadu
niestuszne. Wskazany przez powoda okres najmu pojazdu zastepczego nie wykracza poza okres likwidacji szkody przez
strone pozwana do dnia zaplaty odszkodowania

z tytulu szkody calkowitej, tj. do dnia 08 pazdziernika 2014 r. z uwzglednieniem okresu niezbednego dla tzw.
zagospodarowania pozostalo$ci powypadkowej w wymiarze 10 dni. Podkresli¢ nalezy, iz zakup samochodu jest
zabiegiem zlozonym, musi go poprzedza¢ analiza rynku, wybdér samochodu, modelu i rocznika, a zatem jest
poprzedzony poszukiwaniami, ktore niewatpliwie wymagaja czasu.

Rzeczywista strata powoda powstala na skutek zdarzenia z dnia 11 wrzeénia 2014 r. byly takze koszty poniesione w
zwigzku z najmem pojazdu zastepczego, ktorych nie musialby ponieé¢, gdyby nie zaistniala szkoda wskutek wypadku
komunikacyjnego. Pozostaje w bezposrednim zwiazku przyczynowym konieczno$¢ wydatkowania przez niego kwoty
4.400 zl netto tytulem najmu samochodu zastepczego, przy czym za okres wlaéciwy dla ustalenia okresu refundacji
kosztu wynajmu pojazdu zastepczego nalezy przyja¢ dzien spelienia Swiadczenia odszkodowawczego tytultem
odszkodowania za szkode calkowita z dodaniem okresu na czas zagospodarowania pozostaloéci powypadkowych, czyli
na okres niezbedny na sprzedaz wraku pojazdu, zakupu innego pojazdu o zblizonych parametrach i jego rejestracji.



Dlatego tez Sad podziela stanowisko powoda, ze odszkodowanie za okres najmu powinno by¢ wyplacone za caly okres
37 dni.

Wypada przypomnie¢, ze z art. 36181 i 2 ke wynika zasada pelnego odszkodowania

w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego. Zobowigzany do naprawienia szkody ponosi wiec
odpowiedzialno$é za wszystkie normalne nastepstwa zdarzenia, pozostajace z tym zdarzeniem w adekwatnym zwigzku
przyczynowym. Niewatpliwie normalnym nastepstwem

w rozumieniu art. 36181 ke jest niemozno$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego

w sytuacji jego uszkodzenia lub zniszczenia. Jezeli wiec powdd ponidst w zwigzku z tym koszty, ktdre byly konieczne,
na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkoéw szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.

W ocenie Sadu powod wykazat zasadno$é swojego zadania za caly okres najmu pojazdu zastepczego. W konsekwencji
pozwany winien wyplaci¢ odszkodowanie z tytulu wynajmu tego auta réwniez za pozostaly, nieuwzgledniony
dotychczas okres 23 dni tj. kwote 2.760 zk.

O odsetkach rozstrzygnieto na podstawie art. 481 ke podzielajac stanowisko powoda, co do wymagalno$ci roszczenia -
od dnia nastepujacego po dniu wydania przez strone pozwana decyzji o przyznaniu odszkodowania z tytulu wynajmu
pojazdu zastepczego (20 listopada 2014 r.), jako ze nalezy uznaé, ze najp6zniej w dniu wydania tej decyzji strona
pozwana obiektywnie mogla

i powinna zado$¢uczyni¢ roszczeniom powoda w calosci.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 9881 i 2 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie ztozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 138 z} obliczona zgodnie z art.
28 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze
zm.), koszty zastepstwa procesowego stron w kwocie po 600 zl obliczone zgodnie z §6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), kwota po
17 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa wynikajgca z art. 1 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 09 wrzesnia 2000 r. o oplacie
skarbowej (Dz.U. Nr 86, poz. 960 z p6zn. zm.) oraz koszty dojazdu pelnomocnika powoda na rozprawe w dniu 18
listopada 2015 r. w wysoko$ci 213,96 zl. Sad nie uwzglednil zadania powoda o przyznanie kosztow korespondencji w
kwocie 12,60 zl uznajac, ze nie mieszczg sie one w dyspozycji art. 98 kpc.

Pozwany przegral proces w calosci, dlatego musial w caloSci ponie$é jego koszty. Dlatego tez Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 968,96 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2 sentencji wyroku).

SSR Katarzyna Goérna- Szulawa



