Sygnatura akt I C 546/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 21-03-2016 r.

Sad Rejonowy w Krotoszynie I Wydziatl Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Gorna-Szulawa

Protokolant: p.o. stazysty Agnieszka Kopras

po rozpoznaniu w dniu 07-03-2016 r. w Krotoszynie

sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko (...) S.A.wW.

- zado$cuczynienia z tytulu uszkodzenia ciala lub uszczerbku na zdrowiu zasadzone na podstawie art. 445

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda J. R. kwote 10.000,00 z} (slownie: dziesie¢ tysiecy zlotych
00/100) z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 5.500,00 z} od dnia 25 lipca 2014 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 4.500,00 z od dnia 11 lutego 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda J. R. kwote 2.152,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
SSR Katarzyna Géorna-Szulawa

Sygn. akt I C 546/15

UZASADNIENIE

Dnia 19 stycznia 2015 r. (data wplywu) powdd J. R. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wystapit
przeciwko (...) SA

z siedziba w W. z pozwem o zaplate kwoty 5.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 25 lipca 2015 .
do dnia zaplaty z tytulu zado$cuczynienia. Nadto wnidst

o zasadzenie od pozwanego na swojg rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda podal, ze pozwany w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
zawarl umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, przyjmujac na siebie
odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez ruch pojazdu marki F. (...) nrrej. (...). W dniu 12 lutego 2014 r. kierujacy
przedmiotowym pojazdem T. S. spowodowat kolizje drogowa, w wyniku ktorej poszkodowany zostal powdd bedacy
kierowca samochodu marki P. (...) nr rej. (...). Sprawca kolizji w chwili zdarzenia znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci
0,77 mg/1. Wjechal w tyl pojazdu powoda, ktéry w wyniku tego uderzyl w shup energetyczny.

Na skutek zdarzenia powod doznal sthuczenia glowy z pourazowym bolem oraz zawrotami glowy, stluczenia ze
skreceniem odcinka szyjnego kregostupa z pourazowym bolem glowy, szyi

i ograniczeniami ruchomos$ci powodujacymi konieczno$¢é noszenia kolnierza ortopedycznego oraz pourazowego
dretwienia konczyn gbérnych.



Powod wskazal, ze w z uwagi na nasilajace sie dolegliwosci bélowe nastepnego dnia po zdarzeniu zglosil sie do
chirurga, ktory przeprowadzil stosowna diagnostyke, w tym zlecit RTG kregostupa szyjnego i wdrozyl odpowiednie
leczenie. Zalecil stosowanie kolnierza ortopedycznego oraz lekow przeciwbdlowych. Pow6d zostal skierowany réwniez
na konsultacje

z chirurgiem-ortopeda-traumatologiem, ktéry przeprowadzit odpowiednia diagnostyke i leczenie. W zwigzku z
wypadkiem u powoda ujawnily sie rowniez objawy stresu pourazowego, zaburzenia snu i wzrost napiecia nerwowego.
Do chwili obecnej odczuwa on silny stres zwigzany

z prowadzeniem samochodu, jak rowniez jazda w charakterze pasazera.

Powod wskazal, ze sprawca wypadku byl ubezpieczony w zakresie umowy obowigzkowego ubezpieczenia
komunikacyjnego OCw (...) SA, w zwigzku z czym jego pelnomocnik pismem

z dnia 24 czerwca 2014 r. zglosil szkode ubezpieczycielowi. Zazadal kwoty 14.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia i kwoty
168,85 z} tytulem odszkodowania za poniesione koszty leczenia. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
pozwany wyplacil mu jedynie odszkodowanie

i odmoéwit wyplaty zado$éuczynienia. W uzasadnieniu swojej decyzji wskazal, ze odniesione przez powoda obrazenia
byly nieznaczne. Ponadto pozwany przyjal 10% stopien przyczynienia sie powoda do powstania szkody z uwagi na
fakt, iz zatrzymal on pojazd w miejscu zakazu postoju. Powdd podniost réwniez, ze nie moze by¢ mowy o zadnym jego
przyczynieniu sie, gdyz wylacznie winnym wypadku jest pijany kierowca pojazdu, ktory uderzyl w tyl jego samochodu.
W ocenie powoda zadana w pozwie kwota jest w pelni uzasadniona, albowiem rozmiar ustalonego przez pozwanego
zakresu uszczerbku byla nieadekwatna do rozmiaru krzywd doznanych przez niego w zwigzku z wypadkiem.

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 lutego 2015 r. pozwany (...) SA w W., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i obciazenie powoda kosztami procesu.

Pozwany zakwestionowal wysoko§¢ dochodzonego przez powoda roszczenia, jak i rozmiar doznanej przez niego
szkody. Podniosl, ze przyjal odpowiedzialnoé¢ za skutki przedmiotowego zdarzenia drogowego i wyplacil juz
powodowi odszkodowanie z tytulu kosztow leczenia

w wysokos$ci 168,85 zl. Wskazal, iz powod nie wykazal, by doznal obrazen ciala lub rozstroju zdrowia w zwiazku
z wypadkiem z dnia 12 lutego 2014 r., za§ samo uczestnictwo w wypadku nie stanowi wystarczajacej podstawy do
uznania zgloszonych roszczen. Pozwany podniost rowniez, ze powod przyczynit sie do powstania szkody 10%, gdyz
zatrzymat pojazd na zakazie zatrzymywania sie i postoju.

Pismem procesowym z dnia 02 lutego 2016 r. pelnomocnik powoda rozszerzyl zadnie pozwu, domagajac sie
zasadzenia od pozwanego kwoty 10.000 zl z odsetkami ustawowymi od kwoty 5.500 zt od dnia 25 lipca 2014 r. do dnia
zaplaty oraz od kwoty 4.500 zl od dnia wniesienia pisma rozszerzajacego powddztwo do dnia zaplaty. Odpis pisma
procesowego powoda doreczono pelnomocnikowi pozwanego w dniu 10 lutego 2016 .

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 02 lutego 2014 r. w K. kierujacy pojazdem marki F. (...) nrrej. (...) T. S. spowodowat kolizje drogowa, w wyniku
ktorej poszkodowany zostat powdd bedacy kierowca samochodu marki P. (...) nrrej. (...). Powdd w chwili wykonywania
skretu poczul, ze samocho6d zaczal mu przerywac. Ujechal okoto 200 m, zatrzymal sie, ale silnik pracowal. Nie wysiad}
z pojazdu, ani nie wylaczyt silnika. Po okolo 15-20 sekundach zobaczyl $wiatlo jednej lampy we wstecznym lusterku,
a p6zniej poczut uderzenie. Samochéd powoda zostal przepchniety przez F. okolo 10 m i uderzyl w stup energetyczny,
ktoéry zawist na linii energetycznej. Autem z przeciwka jechalo malzenstwo, ktore zatrzymalo sie i zabralo klucze
kierowcy F.. Powod wyszedt z samochodu i zadzwonil po Policje. Funkcjonariusze przyjechali i sprawdzili trzezwosé
obu kierowcow. Sprawca kolizji w chwili zdarzenia znajdowal sie w stanie nietrzezwosci 0,77 mg/1. Powod byl trzezwy
i mial zapiete pasy bezpieczenistwa. Kierowca F. zostal zabrany przez Policje do izby wytrzezwien, za§ powdd zostal
ukarany mandatem karnym za zatrzymanie pojazdu na zakazie zatrzymywania sie i postoju. Zostala wezwana pomoc
drogowa, by zabraé¢ samochody.



Na skutek uderzenia w tyl pojazdu powoda odrzucilo do tytu, a glowa i rekami uderzyt

w zagltowek fotela. Na miejsce kolizji po powoda przyjechata jego zona. Na drugi dzien powdd Zle sie poczul. Bolala
go glowa i kark, dretwialy mu rece. Zglosil sie do chirurga, ktéry zalecil mu noszenie kokierza ortopedycznego i leki
przeciwbodlowe — tabletki i masci. Zlecil mu réwniez RTG kregostupa. Powdd zostal skierowany takze na konsultacje
z chirurgiem-ortopeda- traumatologiem, ktory przeprowadzil odpowiednig diagnostyke i leczenie. U chirurga pow6d
sie leczyl przez okolo 1,5 miesigca, za$ kolierz nosil przez 2 tygodnie w sposéb ciagly, a pdzniej sporadycznie. Chodzit
tez na masaze. Nie bral zwolnienia lekarskiego, gdyz prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza. Nie mogt bawié sie z
dzie¢mi, do chwili obecnej odczuwa lek przed prowadzeniem samochodu, jak réwniez jazda w charakterze pasazera.

Przed wypadkiem powdd leczyt sie z powodu bolu kregostupa ledzwiowego.

Dowdd: o$wiadczenie k. 77 w aktach szkody, notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym k. 8, historia choroby k.
9-13, 132-135, zeznania Swiadka J. S. k. 75-76, zeznania powoda k. 70-71.

Samochdéd sprawcy wypadku byl w dacie zdarzenia ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w pozwanym towarzystwie.

(okoliczno$¢ bezsporna).

W wyniku przedmiotowego wypadku powdd doznatl stluczenia glowy skutkujacego okresowymi boélami glowy,
wymagajacymi stosowania sporadycznie lekéw przeciwbdlowych oraz skretnego urazu kregostupa szyjnego typu
»,Smagniecia biczem” z utrzymujaca sie do dnia badania przez bieglego lekarza sadowego bolesnoécia kregoshupa
szyjnego i dretwieniem obu konczyn gérnych. Uraz wywolal dlugotrwaly zespol bolowy kregostupa szyjnego, nasilony
istniejgcymi zmianami w kregostupie.

W zwigzku z przebytym urazem powo6d doznal 5% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu

z powodu bolowego zespolu kregostupa szyjnego spowodowanego urazem typu ,smagniecie biczem”. Aktualnie
przebyty uraz nie rzutuje na jego aktywno$¢ zyciowa. DolegliwosSci bolowe po urazie byly r6znej intensywnosci od 5-6
w skali 1-10 do ich bardzo zauwazalnego zmniejszenia po uplywie 2-3 tygodni. Dodatkowa dolegliwos$cia byto noszenie
kolnierza ortopedycznego przez 14 dni. W zwigzku z przebytym urazem nie istnieje koniecznoé¢ dalszego leczenia
powoda. Powdd wymagal sporadycznej pomocy 0sob trzecich przy zajeciach domowych zwigzanych z wysitkiem przez
okres do 2-3 tygodni po wypadku. Rokowania co do stanu zdrowia powoda sg dobre. Powo6d nie wymaga dalszego
postepowania terapeutycznego. Powinien jednak podjac leczenie

w zwigzku ze zmianami zwyrodnieniowymi kregoshupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego, ktére nie pozostaja w
zwiazku z przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 12 lutego 2014 r.

Dowdd: opinia bieglego sadowego z dziedziny chirurgii k. 88-90.

Powod reprezentowany przez pelnomocnika pismem z dnia 17 czerwca 2014 r. zglosil szkode ubezpieczycielowi.
Zgloszenie wplynelo do (...) SA w dniu 20 czerwca 2014 r. Zazadal kwoty 14.000 zl tytutem zado$¢uczynienia i kwoty
168,85 zl tytulem odszkodowania za poniesione koszty leczenia. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
pozwany wyplacit mu odszkodowanie i odmoéwil wyplaty zado$cuczynienia. W uzasadnieniu swojej decyzji wskazal, ze
odniesione przez powoda obrazenia byly nieznaczne. Ponadto pozwany przyjal 10% stopien przyczynienia sie powoda
do powstania szkody z uwagi na fakt, iz zatrzymat on pojazd w miejscu zakazu zatrzymywania sie i postoju. Powod
nie zgodzil sie z decyzja ubezpieczyciela i zlozyl odwolanie. W odpowiedzi pozwany ubezpieczyciel podtrzymal swoje
stanowisko w sprawie.

Dowod: zgloszenie szkody w aktach szkodowych 44-46 oraz k. 14-17 akt, decyzja k. 18-19, 25, odwolanie
k. 20-24, opinia k. 40.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie powolanych wyzej dowodéw w tym dokumentow, ktdrych
wiarygodno$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila jego watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony, opinii
bieglego sadowego z dziedziny chirurgii, zeznan $wiadka J. S. oraz zeznanh powoda J. R..

Zeznania powoda Sad uznal za wiarygodne, gdyz w sposdb spojny, logiczny i rzeczowy przedstawil swoj stan zdrowia
psychicznego i fizycznego przed tuz po wypadku i obecnie. Pozwany ich nie zakwestionowal (art. 230 kpc), nadto nie
ujawnily sie okolicznosci rzutujace na ich wiarygodno$é. Za prawdziwe Sad uznal réwniez zeznania Swiadka J. S.,
gdyz byly konsekwentne, logiczne i w pelni korespondowaly z pozostalymi dowodami. Jako niewiarygodne Sad uznal
zeznania $wiadka T. S.. Byly one niezgodne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, nadto na ich ocene
rzutowala okoliczno$é, ze Swiadek ten byl sprawca przedmiotowego zdarzenia.

Opinia bieglego ma na celu ulatwienie Sadowi nalezytej oceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego
wiadomoSci specjalne. Sama opinia nie moze by¢ zrédlem materiatu faktycznego sprawy ani stanowié¢ podstawy
ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny bieglych. Opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie
wedhug art. 23381 kpc, lecz co odréznia ja pod tym wzgledem, to szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktore
stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego

w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodnoé¢

z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (postanowienie SN z dnia 07 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC
2001/4/64). Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez
Sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych,

w istocie tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego myélenia i wiedzy powszechne;j.

Z uwagi na powyzsze okolicznoéci Sad podzielit opinie bieglego z dziedziny chirurgii. Opinia ta, jako sporzadzona
zgodnie ze stanem wiedzy, przez fachowca w swojej dziedzinie jest rzeczowa, logiczna, pozbawiona wewnetrznych
sprzecznoéci i oparta na zgromadzonym

w sprawie materiale dowodowym oraz badaniu powoda. Biegly w spos6b kompleksowy

i wyczerpujacy sporzadzil zadang opinia, a w szczegoblnosci okreslil procentowy dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
powoda, jego obecny stan zdrowia oraz rokowania co do jego zdrowia na przyszlosé. Nadto opinia ta nie byla
kwestionowana przez pelnomocnikéw stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 415 ke kto z winy swojej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.
Natomiast w my$l art. 82281 kc przez umowe odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie
do zaplacenia okreS§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialnoé¢ ponosi ubezpieczajacy.

W przedmiotowe] sprawie bezsporne jest, ze pojazd, ktéry spowodowal wypadek komunikacyjny, wskutek ktérego
powdd zostal poszkodowany byl ubezpieczony w pozwanym towarzystwie, a ubezpieczyciel przejal na siebie
odpowiedzialno$¢ za zaistniate zdarzenie.

W myél art. 44481 zd. 1 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Nadto osobie poszkodowanej, ktora doznala uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia przyshuguje na podstawie art. 44581 kc i 44481 kc zado$éuczynienie pieniezne za doznana krzywde,
obejmujace rekompensate za cierpienie fizyczne i psychiczne (tak. wyrok SA w Warszawie z dnia 30 lipca

1997 r., I ACr 450/96, Wokanda 1999/3/40). Zado$¢uczynienie pelni funkcje kompensacyjng, przyznana suma
pieniezna ma stanowi¢ przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowej. Powinna ona wynagradzaé
doznane cierpienia fizyczne i psychiczne oraz ulatwi¢ przezwyciezenie ujemnych przezy¢, aby w ten sposoéb
przynajmniej czeSciowo przywrocona zostala rownowaga zachwiana na skutek popelnienia czynu niedozwolonego
(tak wyrok SN



z dnia 09 listopada 2007 r., V CSK 245/07, L.). Zado$Cuczynienie jest zatem sposobem naprawienia krzywdy. Chodzi
tu o krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne, a wiec bdl i inne dolegliwos$ci oraz cierpienia psychiczne, czyli
negatywne uczucia przezywane w zwigzku

z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala, czy rozstroju zdrowia w postaci np. zeszpecenia,
wylaczenia z normalnego zycia, itp. Celem zado$¢uczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Winno
ono mieé¢ charakter caloSciowy i obejmowac wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane, jak i
te, ktore zapewne wystapia w przyszlosci (tak wyrok SN z dnia 03 lutego 2000 r., I CKN 969/98, niepubl., a takze
wyrok SN

z dnia 11 lipca 2000 r., IT CKN 1119/98, niepubl.).

O rozmiarze naleznego zado$éuczynienia pienieznego decyduje rozmiar doznanej krzywdy. Jednakze niewymierny w
pelni charakter tej krzywdy sprawia, ze ustalenie jej rozmiaru, a tym samym wysoko$ci zado$éuczynienia zalezy od
oceny Sadu.

Krzywda wynagradzana zadoSéuczynieniem pienieznym, uregulowanym w art. 44581 ke, jest szkoda niemajatkowa.
Charakter takiej szkody decyduje o jej niewymierno$ci. Przyznanego poszkodowanej zado$éuczynienia nie
nalezy zatem traktowac¢ na zasadzie ekwiwalentnoS$ci, ktora charakteryzuje wynagrodzenie szkody majatkowe;j.
Odpowiednio$¢ kwoty zado$¢uczynienia ma shuzyé¢ zlagodzeniu doznanej krzywdy, a jednocze$nie nie moze byc
zrodlem wzbogacenia. Przy ocenie wysoko$ci zadoSéuczynienia za krzywde nalezy uwzgledniaé przede wszystkim
nasilenie cierpien, dlugotrwalo$¢ choroby, rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje
uszczerbku na zdrowiu w zyciu osobistym i spolecznym (tak wyrok SN z dnia 09 lutego 2000 r., IIT CKN 582/98,
niepubl., wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 681/98, OSNAP 2000/16/626).

Ocena kryteriow decydujacych o wysokoéci zado$éuczynienia zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy. Natezenie
doznanych krzywd zalezy od indywidualnych cech poszkodowanego. Dlatego okoliczno$ci wplywajace na wysoko$c
zado$Cuczynienia podobnie, jak kryteria ich oceny, powinny by¢ rozwazane indywidualnie wobec konkretnej osoby
pokrzywdzonego. Kazdy czlowiek ma inny poziom odczuwania bolu, inny prog bolowy i to, co dla niektorych jest
niewielka dolegliwoécia dla innych os6b moze by¢ bolem nie do zniesienia. To co dla jednych jest tylko nieznacznag
dolegliwo$cia, dla innych moze by¢ cierpieniem uniemozliwiajacym normalne funkcjonowanie. Odczuwanie bolu jest
warto$cig niemierzalna

i kazdy czlowiek odczuwa ja w sposob indywidualny.

W $wietle sporzadzonej w toku postepowania opinii bieglego, ktéra Sad w peli podziela pow6d doznal 5%
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu fizycznym. Dlugotrwalym uszczerbkiem jest takie naruszenie sprawnos$ci
organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec
poprawie. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, Ze definicja tego uszczerbku przewiduje jedynie mozliwo$¢ powrotu do zdrowia,
jednak nie daje takiej pewno$ci. Tym samym nie mozna obecnie przesadzac, czy stan zdrowia powoda ulegnie zmianie,
czy tez nie.

Jednocze$nie biegly wskazal, ze obecny stan zdrowia powoda jest dobry, a proces leczenia zakonczony. Przebyte
przez powoda urazy w tym cierpienia natury fizycznej byly do$¢ znaczne ale trwaly przez okres 2-3 tygodni. Po tym
okresie dolegliwo$ci bdlowe zmniejszyly sie, cho¢ powod czasami odczuwa dolegliwo$ci bolowe. W chwili obecnej
powdd nie wymaga leczenia specjalistycznego, a jego sprawno$c fizyczna nie jest zmniejszona, ani niczym ograniczona.
Rokowania zdrowotne sa dobre i nie nalezy spodziewa¢ sie w przyszloSci innych dotad nie ujawnionych nastepstw
zdarzenia.

Sad, majac na uwadze utrwalona linie orzecznictwa w tej materii, uwzglednil rozmiar doznanej krzywdy, o
ktérym decydujg przede wszystkim takie czynniki jak: rodzaj uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia, ich
charakter, dlugotrwalo$c i przebieg procesu leczenia, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢ i
dlugotrwalo$¢, wiek poszkodowanego



ijego szanse na przyszlo$c¢, nie pomijajac takze tych obrazen i zwigzanych z nimi cierpien fizycznych i psychicznych,
ktdre nie wigzaly sie z dlugotrwalym albo trwalym uszczerbkiem na zdrowiu powoda. Majac natomiast na uwadze
role zado$c¢uczynienia, Sad mial na uwadze, aby stanowilo ono odczuwalna warto$¢ ekonomiczng, a jednocze$nie
nie bylo nadmierne. Uwzglednil w tym zakresie brak hospitalizacji, charakter i okres leczenia (leczenie wylacznie
ambulatoryjne), fakt i czas noszenia kolierza ortopedycznego, zakres doznanych obrazen i ich skutki, pomys$lne
wyniki leczenia i dobre rokowania na przyszlo$¢ oraz wiek powoda.

Tym samym Sad rozpoznajac przedmiotowa sprawe wzial pod uwage rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych,
jakich powod doznal w zwiazku z wypadkiem, skutki odniesionych obrazen oraz okoliczno$é¢, ze pozwany odmoéwil mu
wyplaty zado$¢uczynienia. Uznal, ze odpowiednia suma zado$¢uczynienia jest kwota 10.000 zl. Dlatego tez ja zasadzil,
uwzgledniajgc zadanie pozwu w catoSci.

Pozwany w odpowiedzi na pozew podniésl, ze powdd w 10% przyczynil sie do powstania szkody, gdy zatrzymal pojazd
w niedozwolonym miejscu.

Bezposrednio przed zdarzeniem powdd z uwagi na awarie samochodu zatrzymal go na zakazie zatrzymywania sie i
postoju, famigc tym samym przepisy prawa drogowego
i dopuszczajac sie wykroczenia, za co zostal ukarany mandatem karnym.

Kwestia przyczynienia sie poszkodowanego uregulowana zostala wart. 362 ke, ktéry stanowi, ze jezeli przyczynil
sie on do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu
stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Przyczynienie sie poszkodowanego do powstania
lub powiekszenia szkody ma miejsce, jeSli jego zachowanie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
powstaniem szkody lub powiekszeniem jej rozmiar6w. W niniejszej sprawie nie sposéb w zachowaniu powoda
dopatrzeé sie znamion uzasadniajacych uznanie jego przyczynienia do powstalej szkody, nawet w wysoko$ci 10%.
Strona pozwana nie wykazala adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy zachowaniem powoda, a samym
wypadkiem, skupiajac sie jedynie na bezspornym fakcie naruszenia przez powoda zasad ruchu drogowego. Skutek w
postaci wypadku byt o tyle niezalezny od zachowania powoda, ze kierujacy F. (...), gdyby byl trzezwy

i prawidlowo obserwowal droge moégl uniknaé¢ najechania na pojazd powoda. Calkowicie bezzasadna jest teza
stawiana przez pozwana jakoby z samego naruszenia zasad ruchu drogowego przez zatrzymanie pojazdu w miejscu
niedozwolonym powdd doprowadzil do zaistnienia wypadku. Nie wystarczy, aby zachowanie poszkodowanego
pozostawato

w jakimkolwiek zwigzku przyczynowym z wypadkiem, ani nawet by bylo koniecznym elementem pewnego ciagu
zdarzen, ale by normalnym skutkiem jego dzialania czy zaniechania bylo zaistnienie wypadku. Byloby tak jedynie
wtedy, gdyby powdd zatrzymat pojazd

w momencie, w ktérym kierujacy F. (...), trzeZwy, nie bylby w stanie zahamowa¢ ani wykona¢ prawidlowo manewrow
obronnych unikajac zderzenia. W konsekwencji powyzszych ustalen brak jest podstaw do przyjecia przyczynienia sie
powoda do powstania szkody.

Stosownie do art. 48181 i 2 ke, wierzyciel moze zadaé odsetek, jezeli dtuznik op6znit sie ze spelnieniem §wiadczenia.
Wyrok zasadzajacy zado$éuczynienie nie ma charakteru orzeczenia ksztaltujgcego tresé stosunku prawnego, czy
orzeczenia waloryzacyjnego wysoko$¢ naleznego powodowi Swiadczenia, gdzie odsetki liczy sie od daty wyrokowania.
Jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlaéciwoSci zobowigzania, to dluznik
powinien spelié §wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu (art. 455ke). W wypadku opdznienia dtuznika, wierzyciel
jest uprawniony do odsetek od nieterminowego spelnionego $wiadczenia pienieznego. Roszczenie o zaplate
zado$éuczynienia co do zasady nie podlega odrebnym regulom w zakresie terminu spelnienia $wiadczenia przez
dluznika. Dluznik popada w opdznienie - wedlug zasady okre§lonej w art. 455 ke - jesli nie spelnia §wiadczenia w
terminie, w ktorym stalo sie ono wymagalne, takze wowczas, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$é §wiadczenia.
Wymagalno$é¢ zadoStuczynienia i zwigzany z nig obowigzek zaplaty odsetek za opdZnienie przypadajg na dzien
doreczenia dluznikowi odpisu pozwu chyba, ze wczesniej byl wzywany do zaplaty. (por. wyrok SA w Lodzi z dnia
23 lipca 1998 r., I ACa 343/97, OSA 1999/1/2). Natomiast w my$l art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.



o ubezpieczeniach obowigzkowych Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152

z pozn. zm.) zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

Powod reprezentowany przez pelnomocnika pismem z dnia 17 czerwca 2014 r. zglosil szkode ubezpieczycielowi.
Zgloszenie wplynelo do (...) SA w dniu 20 czerwca 2014 r. Powdd zazadal za$ odsetek od kwoty 5.500 zt od dnia 25
lipca 2014 r. Sad uwzglednil roszczenia odsetkowe zgodnie

z zadaniem pozwu z uwagi na treéc art. 321 kpe. Natomiast od kwoty 4.500 zl powod Zadal odsetek od daty wniesienia
pisma procesowego rozszerzajacego zadanie pozwu. Natomiast odsetki od tej kwoty naleza sie od dnia nastepnego
od daty doreczenia pozwanemu odpisu tego pisma. Odpis pisma procesowego powoda doreczono pelnomocnikowi
pozwanego w dniu 10 lutego 2016 r. Dlatego tez Sad zasadzil odsetki od tej kwoty od dnia nastepnego.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.000 z} z odsetkami
ustawowymi: od kwoty 5.500 z} od dnia 25 lipca 2014 r. do dnia zaplaty, od kwoty 4.500 z} od dnia11 lutego 2016 .
do dnia zaplaty (pkt 1 sentencji wyroku)

i oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt 2 sentencji wyroku).

Na koszty procesu w przedmiotowej sprawie zlozyly sie: oplata sadowa w kwocie tgcznej kwocie 500 zl (275 zt + 225
z}) obliczona zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 28 maja 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr
167, poz. 1398 ze zm.), koszty opinii bieglego sadowego w wysokosci 435 zl, obliczone na podstawie rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okre$lenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz
sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii

w postepowaniu cywilnym (Dz.U. poz. 518) oraz koszty zastepstwa procesowego stron w kwocie po 1.217 zl obliczone
zgodnie z §6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz art. 1 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 86, poz. 960 ze zm.). Powod uidcil w trakcie procesu kwote 500 zl zaliczki na poczet
opinii bieglego.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z wynikajaca z art. 98 kpc zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu.

Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.152 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 3
sentencji wyroku).
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