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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Krotoszynie I Wydziat Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Gorna-Szulawa
Protokolant: p.o. stazysty Agnieszka Kopras

po rozpoznaniu w dniu 07 wrzesnia 2015 r. w Krotoszynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. J. (1)

przeciwko (...) SA z siedzibq w S.1 M. S. (1)
o zaplate

1. zasadza na rzecz powoda M. J. (1):

a. od pozwanego (...) SA z siedziba
w S. kwote 12.876,08 zl (dwanascie tysiecy osiemset siedemdziesiat szeé¢ zlotych 08/100) z odsetkami ustawowymi
od kwot:

« od kwoty 11.696,55 z} od dnia 28 lipca 2011 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 1.000,00 zl od dnia 18 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,
« od kwoty 179,53 zt od dnia 29 lutego 2014 r. do dnia zaplaty

b. od pozwanego M. S. (1) kwote 13.876,08 zl (trzynascie tysiecy osiemset siedemdziesiat sze$¢ zlotych 08/100) z
odsetkami ustawowymi od kwot:

+ od kwoty 13.696,55 7z od dnia 09 lutego 2013 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 179,53 zt od dnia 22 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty

z tym zastrzezeniem, ze spelnienie $§wiadczenia co do kwoty 12.876,08 zI (dwanascie tysiecy osiemset siedemdziesiat
sze$c¢ ztotych 08/100) przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoda M. J. na rzecz pozwanego (...) SA z siedziba w S. kwote 290,04 zl tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego od oddalonej czesSci powodztwa;

4. zasadza solidarnie od pozwanych (...) SA z siedziba w S. i M. S. (1) na rzecz powoda M. J. (1) kwote 3.257,76 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu od uwzglednionej czeéci powodztwa;



5. nakazuje pobraé¢ od powoda M. J. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w K. kwote 420,02 7l tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych od oddalonej czesci powddztwa;

6. nakazuje pobra¢ solidarnie od pozwanych (...) SA z siedziba w S. i M. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Krotoszynie kwote 3.080,12 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych od uwzglednionej czedci
powodztwa.

SSR Katarzyna Gérna-Szulawa
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UZASADNIENIE

Dnia 10.12.2012r. (data wplywu) powdd M. J. (1), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wystapit
przeciwko (...) S.A. w S. z pozwem o zaplate kwoty 12.696,55 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty
11.696,55 zl od dnia 28.07.2011r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 1.000 zl od dnia doreczenia pozwu pozwanemu do dnia
zaplaty. Powdd wnidst rowniez o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm. przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze jego budynek mieszkalny na skutek niewlasciwie przeprowadzonych prac
kanalizacyjnych wykonywanych przez firme (...) doznal uszkodzen. Firma (...) posiadala ochrone ubezpieczeniowa
OC z tytulu prowadzonej dzialalno$ci u ubezpieczyciela (...) S.A. w S..

Podstawe swojego roszczenie powdd oparl na art. 43581 k.c, jednakze z uwagi na fakt posiadania przez podwykonawce
ubezpieczenia OC swoje roszczenie skierowal przeciwko ubezpieczycielowi (...) S.A. w S.. Powdd uzasadnial,
ze obowigzek Swiadczenia wynikajacy z zawartej przez ubezpieczyciela umowy, powstaje w momencie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku. Powdd podal, ze istnieje adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy
ruchem przedsiebiorstwa, a szkoda wyrzadzona w jego budynku. O powyzszym zdaniem powoda $§wiadcza zdjecia
budynku wykonane przed rozpoczeciem rob6t budowlanych, ale takze cala sekwencja zdarzen wystepujaca po
rozpoczeciu prac do momentu powstania szkod, ktore byly na biezaco zglaszane u glownego wykonawcy, jak i w
Urzedzie Miasta i Gminy K.. Odno$nie wysoko$ci szkody powod wskazal, iz zostata ona wyliczona w oparciu o prywatna
ekspertyze. Wysoko$¢ odszkodowania ograniczala sie do wyliczenia kosztéw nienaprawionych jeszcze szkdd, nie
obejmowata szkod, ktore poszkodowany sam juz usunal. Odsetek powdd zazadal od dnia nastepnego po uplywie 30-
dniowego ustawowego terminu na wyplate odszkodowania, liczonego od dnia zgloszenia szkody.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A., reprezentowane przez profesjonalnego pelnomocnika wniosto o oddalenie
powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Pozwany podni6st zarzut braku legitymacji czynnej M. J. (1) z uwagi na okoliczno$¢, ze powod nie przedlozyt
dokumentu potwierdzajacego przystugujacy mu tytul prawny do lokalu badZ umocowania do dzialania w imieniu
osoby, ktora taki tytul posiada.

W uzasadnieniu wskazal, ze zakres udzielonej ochrony ubezpieczeniowej wynika z Ogo6lnych Warunkow
Ubezpieczenia (...). Zgodnie z zapisami OWU, ochrona ubezpieczeniowa nie byly objete szkody powstale wskutek
osiadania gruntu badZ osuniecia ziemi. Pozwany podnidsl, ze ubezpieczyciel nie odpowiadal réwniez za szkody
wynikle z powolnego dzialania halasu czy wibracji. Pozwany podal, ze pow6d konsekwentnie wskazuje, iz pekniecia
oraz zarysowania $cian powstaly wlaénie wskutek osiadania gruntu i drgan przekazywanych na budynek podczas
prowadzenia robot i przejazdu w tym czasie samochoddow ciezarowych i sprzetu budowlanego. Tym samym zdaniem
pozwanego, nawet przy zalozeniu, ze prace byly wykonywane nieprawidlowo, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
- zgodnie z §8 ust 8 i 9 OWU - za szkody powstale w budynku znajdujacym sie w K. przy ulicy (...) byla
wylaczona. Pozwany zakwestionowal wysoko$¢ zgloszonego roszczenia, oparta na kosztorysie nakladczym, bowiem



wg wyceny sporzadzonej przez M. K. koszt remontu budynku wynosil 4.521,95 zl, a nie jak wskazal powod 12.696,55
z}. Zakwestionowal réwniez zadanie przez powoda odsetek ustawowych od dochodzonej pozwem kotwy od dnia
28.07.2011r. z uwagi na niezasadno$¢ roszczenia gléwnego.

W pi$mie z dnia 07.01.2013r. pelnomocnik powoda wniost o wezwanie do wziecia udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego M. S. (2) prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza p.n. Przedsiebiorstwo (...), ktora to firma przeksztalcila
sie w spolke z ograniczong dzialalnoS$cia i wystepuje obecnie pod nazwa (...) Sp. z 0.0. z/s w B.. Powdd przedlozyl
roéwniez umowe darowizny na jego rzecz nieruchomosci poloznej w K. przy ulicy (...), sporzadzong w formie aktu
notarialnego.

Na rozprawie w dniu 21.01.2013r. Sad na podstawie art. 19483 kpc wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego M. S. (2) prowadzacego dzialalno$é gospodarcza p.n. Przedsiebiorstwo (...) z/s w B.. Odpis pozwu zostal
doreczony pozwanemu w dniu 08.02.2013r.

W pi$mie z dnia 19.02.2015r. pelnomocnik powoda rozszerzyl powodztwo w stosunku do obu pozwanych o kwote
1.967,88 zt domagajac sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. E. Hestia w S. kwoty 14.664,43 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwoty 13.664,43 zl od dnia 28.07.2011r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.000 zl od dnia
doreczenia pozwu do dnia zaplaty, za$ od pozwanego M. S. (2) kwoty 15.664,43 zt wraz odsetkami ustawowymi od
dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty. Stanowisko to podtrzymal w caloéci w piSmie z dnia 15.07.2015 1.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 01.05.2010r. M. Zwiazek (...) w S. Wielkich podpisal z (...) Sp. z 0.0. w S. umowe na budowe kanalizacji
sanitarnej dla gmin K., P. i K.. Inwestorem przedsiewziecia byl M. Zwiazek (...) w S. Wielkich, monitorowany przez
Miasto i Gmine K., a gléwnym wykonawcg (...) Sp. z 0.0. w S.. Inspektorem nadzoru byt L. P.. Glowny wykonawca
(...) Sp. z 0.0. w S., ktérego kierownikiem budowy byt P. S., zlecit wykonanie prac kanalizacyjnych podwykonawcy
tj. M. S. (1) prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza p.n. Przedsiebiorstwo (...). Podwykonawca posiadal ochrone
ubezpieczeniowa OC z tytulu

r prowadzonej dzialalnoéci w (...) S.A. L

w S.. W polisie numer (...) zawarta zostala franszyza redukujaca 5% warto$¢ szkody nie mniej niz 1.000 z} i nie wiecej
niz 10.000 zk.

Dowdd: polisa nr (...) k. 43 i k. 45, wypis z (...) pozwanego M. S. (2) k. 102, KRS dot (...) Sp. z 0.0. k. 103-109.

Prace kanalizacyjne prowadzone byly w obrebie ulicy (...), polegaly na wykopaniu calego urobku rodzinnego gruntu w
warstwie od powierzchni do glebokoS$ci posadowienia rury, a p6zniej odtworzeniu tej powierzchni na zasadzie sypania
pisaku, odpowiedniego zageszczenia i podbudowy pod nawierzchnie drogi. Parce te mialy przebiega¢ w ten sposob,
ze zewnetrzny asfalt mial zosta¢ wyciety pila i zebrany, a nastepnie $ciagnieciu miala ulec wierzchnia warstwa ziemi,
po czym wykonywano wykopy na gleboko$ci 1,8 m -2 m przy uzyciu ciezkiego sprzetu. Na przelomie marca i kwietnia
2011r. prace budowlane polegajace m.in. na Scigganiu i rozbijaniu warstw asfaltu przy pomocy ciezkiego sprzetu
budowlanego wykonywala firma (...). Roboty odbywaly sie w obrebie ulicy (...), na ktorej zlokalizowana byla rowniez
baza transportowa, jak i miejsce skladowania materialtobw budowlanych.

Na ulicy (...) w K. polozony jest budynek mieszkalny stanowiacy wlasno§é powoda M. J. (1). Budynek ten jest
usytuowany w ten sposob, ze z kazdej jego strony przebiegaly ulice, na ktérych prowadzone byly prace pod budowe
kanalizacji. Budynek znajdowal sie w odleglo$ci okolo 1 m od budowy.

Pracownik firmy (...) wykonujacy prace budowlane nie wycinat asfaltu pila, tylko uderzajac tycha od koparki z gory
w dol, powodowat pekniecie nawierzchni asfaltu, ktory potem byt zbierany. Nastepnie wykonywano zageszczania
mechaniczne gruntu w wykopie, przy czym podczas tych prac nie zastosowano specjalistycznych szalunkow w
wykopach o dlugoéci 5 m. Réwniez przy zasypywaniu pisakiem z mechanicznym zageszczeniem nie uzywano



specjalistycznie skomponowanego materiatu skladajacego sie z piasku, zwiru, cementu i dodatkéw mineralnych. W
kwietniu 2011rv w trakcie prowadzonych prac na budynku powoda pojawily sie glebokie pekniecia pionowe i uko$ne
oraz rysy na $cianach frontowych i szczytowych budynku. Powstaly one wskutek obsuniecia gruntu spod fundamentow
i dalszego jego osiadania oraz drgan przekazanych na budynek podczas prowadzenia robo6t zwigzanych ze zerwaniem
nawierzchni asfaltu i drgan (wibracji) podczas zageszczania mechanicznego gruntu w wykopie.

D.: zdjecia k. 50-58, akt notarialny k. 99-101, opinia bieglego sagdowego k. 283-315, zeznania §wiadkoéw: W. P. k.
227-228, P. J. (1) k. 241-242, zeznania powoda M. J. (2) k. 246-247.

Powod zglosil powstale szkody Burmistrzowi Miasta i Gminy K., jak i podwykonawcy M. S. (1). W piSmie z dnia
14.06.2011r. M. S. (1) oéwiadczyl, iz nie mogt stwierdzi¢, czy jego firma przyczynila sie do zaistnialej szkody w budynku
polozonym w K. przy ulicy (...). Wskazal, iz posiada polise ubezpieczeniowa OC w E. Hestii i ewentualne roszczenia
winny by¢ zgloszone do

ubezpieczyciela. Powod pismem z dnia 12.08.2011r. zwrdcil sie do M. S. (1) o udostepnienie technologii wykonanych
prac wraz dokumentaqa techniczna, celem przedlozenia tych danym ubezpieczycielowi firmie (...).

Dowdd: pismo z dnia 14.06.2011r. k. 42, polisa nr (...) k. 43, Ogélne Warunki Umowy (...) k. 76-82, pismo z dnia
12.08.2011r. k. 44, aneks do polisy nr (...) 45, pismo z dnia 27.05.2011r. k. 59-60.

W dniu 27.06.2011 r. powdd zglosil szkode (...) S.A. w S.. W toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel
dokonal ogledzin budynku oraz okolic placu budowy. Zwrdcil sie rowniez do M. S. (1) o ustosunkowanie sie do
zgloszonej szkody. W piSmie z dnia 08.07.2011r. M. S. (1) poinformowal ubezpieczyciela, ze jego firma nie ponosi
odpowiedzialnoSci za powstala szkode. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel odmowil
przyjecia odpowiedzialnoSci za powstala szkode i wyplaty odszkodowania. Wskazal, iz do uszkodzenia w budynku
moglo dojé¢ w wyniku oddzialywania wielu czynnikéw zewnetrznych, niezaleznych od prac prowadzonych przez firme
ubezpieczonego. Przyczynami tymi mogly byé¢ czynniki atmosferyczne, uksztaltowanie i budowa podloza, zuzycie
eksploatacyjne lub wady w budowie czy lokalizacji drogi w poblizu budynku i wibracje wynikajgce ze stalego ruchu
samochodoéw oraz ruchu pojazdow ciezkich.

Dowdd: protokdl do rozpatrzenia roszczen xv ubezpieczenia OC k. 28-33, wykaz dokumentéw niezbednych do
likwidacji szkody k. 27, o§wiadczenie dotyczace sposobu wyplaty odszkodowania k. 27, akta szkody nr SZ50/5980/11,
zgloszenie szkody k. 32, pismo z dnia 08.07.2011r., odwolanie od decyzji ubezpieczyciela odmawiajacej wyplaty
odszkodowania k. 46.

W dniu 01.08.2011r. powodd zglosil powstanie szkody Burmistrzowi Miasta i Gminy K., a w dniu 22.08.2011r.
Urzad Gminy przekazal sprawe do rozpoznania gléwnemu inwestorowi M. Zwigzkowi (...) w S. Wielkich, ktéry
zlecit wykonanie ekspertyzy technicznej w celu ustalenia przyczyn uszkodzen w budynku mieszkalnym nalezacym
do powoda. Ekspertyza wykonana w dniu 17.09.2012r. przez uprawnionego projektanta konstruktora budowlanego
mgr I.. R. K. wykazala, ze uszkodzenia budynku mieszkalnego M. J. (1) byly wynikiem niewlasciwego prowadzenia
rob6t ziemnych w ramach budowy kanalizacji przy ulicy (...). Pekniecia i zarysowania $cian budynku powstaly na
skutek osiadania gruntu i drgan przekazywanych na budynek podczas prowadzenia robot i przejazdu w tym czasie
samochodow ciezarowych i sprzetu budowlanego.

Dowod: pismo z dnia 01.08.2011r. k. 47, pismo z dnia 22.08.2011r. k. 48, pismo powoda z dnia 26.01. (...).
wraz z dokumentacja zdjeciowa k. 49-58, ekspertyza przyczyn powstania szkody wykonana na zlecenie inwestora
wraz ze zdjeciami k. 14-23, decyzja o stwierdzeniu przygotowania zawodowego do pelnienia samodzielnych funkeji
technicznych w budownictwie k. 24-25, zaSwiadczenie Polskiej Izby Inzynieréw budownictwa k. 26.

Powo6d we wlasnym zakresie zlecil wykonanie kosztorysu przywrocenia stanu budynku do stanu sprzed szkody. W
ekspertyzie wskazano, ze przyczyng powstania uszkodzen fundamentéw byly drgania i wstrzasy wywolane ruchem
pojazdéw, maszyn itp. ktére mogly spowodowac dodatkowe osiadanie fundamentéw, uplynnienie gruntu, zmeczenie



materialow konstrukeyjnych oraz przyspieszenie zuzycia budynku. Kosztorys nakladczy sporzadzony przez mgr. inz.
A. S. okredlit koszty naprawy na kwote 12.696,55 zl. Za wykonang ekspertyze firma wystawila fakture VAT nr (...) na
kwote 1.000 zl.

Dowod: kosztorys nakladczy wykonany na zlecenie powoda k. 61, faktura (...) k. 61.

Prace budowlane przy wykonywaniu kanalizacji sanitarnej prowadzone byly w spos6b nieprawidlowy, niezgodny z
technologia opisana w projekcie technicznym. Pekniecia i zarysowania $cian oraz polaczen miedzy soba byly nowe
i powstaly wskutek obsuniecia gruntu spod fundamentéw i dalszego jego osiadania oraz drgan przekazanych na
budynek podczas prowadzenia robot zwigzanych ze zerwaniem nawierzchni asfaltowej i drgan (wibracji) podczas
zageszczania mechanicznego gruntu w wykopie. Zakres prac remontowo-budowlanych na budynku poloznym w K.
przy ul (...) obejmowal: wzmocnienie fundamentéw poprzez poglebienie i wykonanie lawy o szerokosci 80 cm i
wysoko$ci 40 cm, odbicie tynkdéw zewnetrznych w miejscu popekan i wzmocnienie pretami stalowymi, uzupelhienie
tynkéw zewnetrznych, malowanie elewacji, zeskrobanie i zmycie farby starej w pokojach od strony ulicy (...), gladzenie
gipsowe $cian i malowanie pokoi. Koszt przywrédcenia stanu budynku do stanu sprzed powstania szkody wynosil
12.876,08 zl.

Dowod: opinia bieglego sadowego k. 283-315, k. 351-368 i k. 438-451, ustne wyjasnienia bieglego do opinii k. 431-432.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej dowodow: dokumentéw przedlozonych przez
strony, opinii, opinii uzupelniajacych i ustnych wyjasnien do opinii bieglego sadowego S. W., zeznan §wiadkow: W.
P.iP.J. (2) oraz zeznan powoda M. J. (1).

Dokumenty przedlozone przez strony byly w calo$ci wiarygodne, zadna ze stron nie kwestionowata ich prawdziwosci
ani zawartych w nich treéci. Zatem pomimo, ze byly to w przewazajacej cze$ci dokumenty prywatne w rozumieniu
art. 245 k.p.c, to wobec braku jakiejkolwiek watpliwoSci co do rzeczywistego wystapienia stwierdzonych w nich
okoliczno$ci faktycznych, Sad uczynil je podstawg istotnych dla sprawy ustalen faktycznych.

Zeznania Swiadka W. P. byly spdjne, logiczne i korespondowaly z zebranym w sprawie materialem dowodowym,
zwlaszeza z zeznaniami $wiadka P. J. (2). Swiadek ten opisywal sposéb prowadzenia prac przez firme (...), w tym
sposob zrywania asfaltu przy pomocy uderzania tycha koparki oraz wskazal przyczyny uszkodzen budynku polozonego
na ulicy (...), jak rowniez fakt zgloszenia szkody przez powoda.

Spoéjne z zebranym materialem dowodowym pozostawaly takze zeznania §wiadka P. J. (2). On rowniez opisal sposob
prowadzenia prac kanalizacyjnych na ulicy (...), zwlaszcza uderzanie lopatg koparki o asfalt i zwigzany z tym hatas
oraz drgania, ktore wystepowaly w trakcie robét.

Zeznania powoda M. J. (1) zostaly uznane za wiarygodne, gdyz korespondowaly z zeznaniami wyzej wymienionych
Swiadkow i z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Staly sie one przydatne gléwnie dla ustalenia sposobu
prowadzenia prac pod kanalizacje oraz powstania uszkodzen w budynku mieszkalnym poloznym przy ul. (...).

Nadto zadne z zeznan §wiadkow strony powodowej nie byly kwestionowane przez strone pozwang (art. 230 k.p.c).

Zasadnicze znaczenie Sad przypisal opinii bieglego, opinii uzupekiajacej oraz ustnym wyjasnieniom bieglego do
pisemnych opinii sporzadzonych w sprawie. Szeroka i fachowa wiedza bieglego pozwolila na ustalenie zwiazku
miedzy robotami prowadzonymi przez pozwanego M. S. (1) a uszkodzeniami budynku mieszkalnego powoda, zakresu
powstalych uszkodzen oraz kosztow potrzebnych do ich usuniecia. Dowod z opinii bieglego zostal oceniony przy
uwzglednieniu pozostalej czeSci materialu procesowego i wnioskéw wynikajacych z ustnych wyjasnien bieglego do
opinii. Ocena ta zostala dokonana przy uwzglednieniu zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Biorac pod uwage
te wzgledy przyjac trzeba, ze prace budowlane przy wykonywaniu kanalizacji sanitarnej prowadzone byly w sposéb
nieprawidlowy i niezgodny z technologia opisang w projekcie technicznym. Pekniecia i zarysowania $cian oraz
polaczen miedzy soba byly nowe i powstaly w skutek obsuniecia gruntu spod fundamentéw i dalszego jego osiadania



oraz drgan przekazanych na budynek podczas prowadzenia robot zwiazanych ze zerwaniem nawierzchni asfaltowe;j i
drgan (wibracji) podczas zageszczania mechanicznego gruntu w wykopie.

Co prawda M. S. (1) zakwestionowal opinie bieglego, nie stawil sie na terminie rozprawy wyznaczonym w celu
ustosunkowania sie bieglego do przedstawionych przez pozwanego zarzutow.

Jako podstawe rozstrzygniecia o wysokoéci szkody Sad przyjal kwote 12.876,08 zl wyliczona przez bieglego w drugiej
opinii uzupelniajacej. Biegly skorygowal w niej wysoko$é¢ zastosowanej stawki podatku od towaréw i ustug. Nadto
opinia ta nie byla kwestionowana przez zadna ze stron procesu.

Majac powyzsze na uwadze Sad nie znalazl podstaw by zgodnie z wnioskiem pozwanego M. S. (1) dopusci¢ dowdd
z opinii innego bieglego. Sam fakt niezadowolenia strony z tresci opinii czy tez uzyskania wyniku tego dowodu
sprzecznie z przyjetym przez strone zalozeniem nie moze uzasadnia¢ wniosku o dopuszczenie dowodu z kolejnego
bieglego. Tym bardziej, ze jak juz wyzej wspomniano, pozwany po zakwestionowaniu opinii bieglego nie stawil sie na
terminie rozprawy wyznaczonym celem ustosunkowania sie bieglego do jego zarzutow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd M. J. (1) dochodzit od pozwanych (...) S.A. w S. i M. S. (1) prowadzacego firme Przedsiebiorstwo (...)
naprawienia szkody powstalej w budynku mieszkalnym w skutek wykonywania robét kanalizacyjnych.

Podstawe prawna zadan pozwu w stosunku do pozwanego M. S. (1) stanowila norma art. 435 k.c. w zw. z art. 361 k.c.
Wedlug art. 435 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomocy sit
przyrody (pary, gazu, elektrycznoéci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzecie, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

Pozwany (...) S.A. w S., jako ubezpieczyciel odpowiedzialnoéci cywilnej pozwanego M. S. (1) za szkody wyrzadzone
w ramach prowadzonej przezen dzialalno$ci gospodarczej ponosil odpowiedzialno$¢ za szkode w granicach
odpowiedzialnoéci ubezpieczonego (art. 82284 k.c).

Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela i ubezpieczonego jest odpowiedzialnoécig oparta na zasadzie in solidum, co
oznacza, ze zaplata przez jednego z dluznikow zwalnia drugiego obowiazku Swiadczenia wobec wierzyciela.

W niniejszym procesie powoda zgodnie z trecig art. 6 k.c. obcigzal obowigzek udowodnienia przestanek $wiadczacych
o zawinionym zachowaniu pozwanego M. S. (1), ktére doprowadzilo do zdarzenia powodujgcego szkode w jego
majatku, istnienia adekwatnego (normatywnego) zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a szkoda w majatku
oraz wysoko$ci szkody. W odniesieniu do pozwanego (...) S.A. w S., na powodzie spoczywal nadto ciezar wykazania,
ze zadanie pozwu mieSci sie w granicach odpowiedzialno$ci umownej tego pozwanego jako ubezpieczyciela.

Aby ustali¢ i udowodnié¢ zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem M. S. (1) prowadzacego przedsiebiorstwo
budowlane a szkoda, odpowiedzie¢ nalezalo na pytanie, czy ta konkretna szkoda zaistnialaby, gdyby nie byla
prowadzona budowa kanalizacji przez pozwanego. Przy czym wystarczajacym warunkiem jest, aby zdarzenie objete
hipoteza art. 435 k.c. stanowilo conditio sine qua non szkody, czyli warunek niezbedny (przy czym wystarczy tu
wspolprzyczynienie sie ruchu przedsiebiorstwa do zdarzenia). Zwiazek przyczynowy miedzy ruchem przedsiebiorstwa
a szkoda nie musi by¢ zwigzkiem bezposrednim, lecz moze takze skladaé sie z ogniw posrednich, z ktérych dopiero
ostatnie prowadzi do powstania uszczerbku. Wymagane jest jedynie, aby w lancuchu powigzan kazdy kolejny skutek
byl w stosunku do bezposrednio poprzedzajacej go przyczyny skutkiem normatywnym i aby koncowy efekt calej
relacji przyczynowo-skutkowej (szkoda) mogl by¢ uznany za normalne nastepstwo czynnika, ktory go zapoczatkowal,
w tym przypadku - ruchu przedsiebiorstwa. Ruch przedsiebiorstwa jest réwnoznaczny z jego dzialalnoScia,
funkcjonowaniem, praca. Pojecie ruchu przedsiebiorstwa odnosi sie do funkcjonowania przedsiebiorstwa jako calosci,
a nie tylko do ruchu poszczeg6lnych jego elementéow lub urzadzen. W efekcie zwigzek pomiedzy ruchem i szkoda



wystepuje zawsze wtedy, gdy szkoda nastgpila w wyniku zdarzenia funkcjonalnie powiazanego z dzialalnoScia
przedsiebiorstwa, choéby nawet nie bylo bezposredniej zalezno$ci pomiedzy uzyciem sily przyrody a szkoda (por.
wyrok SN z dnia 23.05.2012r., I PK198/11). Dostrzec bowiem nalezy, ze odpowiedzialno$¢ ta oparta jest na zalozeniu,
iz samo funkcjonowanie zakladu wprawianego w ruch za pomoca sit przyrody stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia
szkody, niezaleznie od dzialania lub zaniechania prowadzacego taki zaklad (wyrok SN z dnia 19.06.2001r. IT UKN
424/00 OSNP, 2003/6/155).

Przekladajgc powyzsze rozwazania na stan fatyczny niniejszej sprawy, Sad doszedl do przekonania, ze szkoda w
mieniu powoda, spowodowana zostala przez ruch przedsiebiorstwa pozwanego M. S. (1). Do zdarzenia doszlo w sferze
oddzialywania przedsiebiorstwa pozwanego na trenie prowadzonych robét kanalizacyjnych, w obrebie okolo 1 m od
domu powoda. Wykorzystywany przez pozwanego ciezki sprzet w postaci min. koparek wprowadzanych w ruch za
pomoca paliwa i niewlaéciwe wykorzystanie tego sprzetu do zrywania asfaltu, a nastepnie nieprawidlowe zageszczanie
wykopdw wplynelo na zaistnienie szkody. Do zdarzenia bezpos$rednio wywolujacego szkode doprowadzily nastepujace
czynniki: wadliwe prowadzenia prac kanalizacyjnych bez zastosowania wymaganych technik tj. szalunkow
zabezpieczajacych wykopy, niewlasciwe uzywanie sprzetu budowlanego tj. zrywanie asfaltu przy pomocy koparki
co powodowalo osuwanie sie ziemi i wibracje oraz przeznaczenie do wypekliania wykopdéw jedynie piasku z
mechanicznym zageszczeniem, bez specjalistycznie skomponowanego materialu sktadajacego sie z piasku, zwiru,
cementu i dodatkéw mineralnych, ktéry podczas rozprezania nie powodowal osuwania sie ziemi.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo zatem, ze przyczyng powstania szkody w mieniu
powoda byl ruch przedsiebiorstwa pozwanego M. S. (2). Okolicznoéci te zostaly potwierdzone opinig bieglego
sadowego, ktory wskazal, ze prace budowlane przy wykonywaniu kanalizacji sanitarnej prowadzone byly w spos6b
nieprawidlowy, niezgodny z technologia opisana w projekcie technicznym. Pekniecia i zarysowania $cian oraz
polaczen miedzy soba byly nowe i powstaly w skutek obsuniecia gruntu spod fundamentéw i dalszego jego osiadania
oraz drgan przekazanych na budynek podczas prowadzenia robdt zwiazanych ze zerwaniem nawierzchni asfaltowe;j
i drgan (wibracji) podczas zageszczania mechanicznego gruntu w wykopie. Oznaczalo to, ze szkoda w niniejszej
sprawie pozostale w bezposrednim zwiazku z ruchem przedsiebiorstwa (budowa kanalizacji a zatem wykonywaniem
podstawowych funkeji przedsiebiorstwa).

Pozwany M. S. (1) dla zwolnienia sie od odpowiedzialno$ci winien byl przedstawi¢ okoliczno$ci, o ktérych mowa w art.
435 k.c, a zatem wykazaé, ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby
trzeciej, za ktéra nie ponosil odpowiedzialno$ci. Pozwany nie wykazat takich okolicznosci. W ocenie Sadu przestanki
zwalniajgce pozwanego od odpowiedzialnoSci nie wynikaja réwniez z materialu dowodowego, prezentowanego w
sprawie przez pozostatych uczestnikéw procesu.

Odnoszac sie do kwestii odpowiedzialnoéci (...) S.A. w S. stwierdzi¢ nalezy, ze nie bylo sporu, co do istnienia umowy
ubezpieczenia miedzy ubezpieczycielem a M. S. (1) i objecia ryzkiem ubezpieczeniowym szkdd wyrzadzonych przez
M. S. (2) przy wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej. Pozwany ubezpieczy ciel podnosil, iz jego odpowiedzialno$c z
uwagi na zapis § 8 ust. 81 9 OWU byla wylaczona, bowiem nie odpowiada on za szkody wynikle z powolnego dzialania
halasu czy wibracji. Jednakze, jak zostalo to wyzej wskazane szkoda w mieniu powoda powstala skutek obsuniecia
gruntu spod fundamentow i dalszego

jego osiadania oraz drgan przekazanych na budynek podczas prowadzenia robd6t zwigzanych ze zerwaniem
nawierzchni asfaltowej i drgan (wibracji) podczas zageszczania mechanicznego gruntu w wykopie. Czyli pierwszym
ogniwem byly niewlaSciwe wykonane prace, a kolejnym osiadanie gruntu, ktére spowodowaly przesuwanie sie
fundamentu domu i uszkodzenia. Jak juz wyzej wskazano, zwigzek przyczynowy miedzy ruchem przedsiebiorstwa
a szkoda nie musi by¢ zwiazkiem bezposrednim, lecz moze takze sktadac sie z ogniw posrednich, z ktérych dopiero
ostatnie prowadzi do powstania uszczerbku. Wymagane jest jedynie aby w lancuchu powiazan kazdy kolejny skutek
byl w stosunku do bezposrednio poprzedzajacej go przyczyny skutkiem normatywnym i aby konicowy efekt calej relacji
przyczynowo-skutkowej (szkoda) mogt by¢ uznany za normalne nastepstwo czynnika, ktoéry go zapoczatkowal, w tym
przypadku - ruchu przedsiebiorstwa.



Pozwany ubezpieczyciel nie wykazal zadnych okoliczno$ci wylaczajacych jego odpowiedzialnoé¢ za szkode objeta
sporem w niniejszej sprawie ze wzgledu na tre$¢ umowy ubezpieczenia. Z tej przyczyny na podstawie art. 415 k.c. w
zw. z art. 82284 k.c. uznaé nalezalo za przystugujace powodowi co do zasady roszczenie przeciwko ubezpieczycielowi
o naprawienie szkody.

Ustalajac wysoko$¢ zgloszonego w pozwie zadania w pierwszej kolejnosci ustali¢ nalezalo, czy dochodzone roszczenia
pozostaja w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, za ktére ponosi odpowiedzialnoé¢ strona pozwana. Powdd
dochodzil w przedmiotowej sprawie odszkodowania z tytulu kosztow poniesionych na usuwanie uszkodzeni budynku
mieszkalnego. Koszty usuwania uszkodzen kwalifikowane musza by¢ jako rzeczywista strata w rozumieniu normy art.
361 §2 k.c. Wedlug treSci pozwu na dochodzone przez powoda roszczenie skladaja sie koszty poniesione w zwiazku z
diagnozowaniem miejsca uszkodzenia tj. koszty prywatnej opinii oraz koszty usuniecia pekniec i uszkodzen budynku.

Sad uznal, ze koszt zwigzanych w calo$ci z usunieciem wad budynku powstalych w zwiazku, ze zdarzeniem rodzacym
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza wynidst 12.876,08 zl. Koszt ten byl uzasadniony i celowy dla usuniecia skutkow
zdarzenia powodujacego szkode.

Ponadto powdd domagat sie kwoty 1.000 zl tytulem zwrotu kosztu wykonania kosztorysu przez rzeczoznawce
majatkowego, udokumentowanego faktura VAT nr (...). Wykonanie takiej ekspertyzy byto zdaniem Sgdu uzasadnione,
albowiem powdd nie mdglt w inny sposéb udokumentowaé pozwanemu zasadnosci i wysokosci zgloszonych roszczen.
Kwota ta miesci sie w ramach adekwatnego zwiazku przyczynowego ze szkodg (tak tez SN w uchwale z dnia
18.05.2004r., III CZP 24/04, publ. OSNC 2004/7-8/117).

Przy czym dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania od pozwanego (...) S.A. nalezalo uwzglednié¢ warto$¢ franszyzy
redukcyjnej wynikajacej z tre$ci stosunku prawnego laczacego pozwanego M. S. (1) z ubezpieczycielem. Wartoéc
franszyzy redukcyjnej wynosita 5% wartos¢ szkody, nie mniej niz 1.000 zt i nie wiecej niz 10.000 zl. Dlatego nalezne
od pozwanego M. S. (1) odszkodowanie Sad powiekszyt 0 1.000 zl stanowigca réwnowartosSci redukcyjnej franszyzy.

Tym samym Sad zasadzil od pozwanego (...) S.A. wS. kwote 12.876,55 zl, zas od pozwanego M. S. (1) kwote 13.876,08 z}

Na kwote zasadzong od ubezpieczyciela w wysokosci 12.876,08 zl sklada sie: kwota 11.696,55 zt tj. kwota dochodzona
pozwem (juz pomniejszona o franszyze redukeyjna), kwota 1.000 zt tytulem kosztow prywatnej ekspertyzy oraz kwota
179,53 zl tytulem wartoSci wynikajacej z rozszerzenia powoddztwa.

Na kwote zasgdzona od pozwanego M. S. (1) w wysokoSci 13.876,08 zt sklada sie : kwota 12.696,55 zl kwota
dochodzona pozwem (bez uwzglednienia franszyzy wynikajacej z umowy zawartej z ubezpieczycielem) plus kwota
1.000 z} tytulem kosztoéw prywatnej ekspertyzy oraz kwota 179,53 zt tytulem kwoty wynikajacej z rozszerzenia
powddztwa.

Przy czym Sad przy ustalaniu wysokoSci szkody mial na uwadze kwote wynikajaca z drugiej uzupelniajacej opinii
bieglego tj. kwote 12.876,08 zl, ktoéra nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Stosownie do art. 48181 i 2 k.c, wierzyciel moze zgdac odsetek, jezeli dtuznik opdznil sie ze spelnieniem §wiadczenia.
Jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwoSci zobowiazania, to dluznik
powinien spelni¢ Swiadczenie niezwlocznie po wezwaniu (art. 455 k.c). W wypadku op6Znienia dluznika, wierzyciel
jest uprawniony do odsetek od nieterminowego spelionego $wiadczenia pienieznego. Roszczenie o zaplate
zado$¢uczynienia co do zasady nie podlega odrebnym regulom w zakresie terminu spelnienia §wiadczenia przez
dluznika. Dhuznik popada w opdznienie - wedlug zasady okre$lonej w art. 455 k.c. - jesli nie spelnia Swiadczenia w
terminie, w ktorym stalo sie ono wymagalne, takze wowczas, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$é §wiadczenia.
Wymagalno$¢ zado$éuczynienia i zwigzany z nia obowigzek zaplaty odsetek za opdZnienie przypadaja na dzien
doreczenia dluznikowi odpisu pozwu chyba, ze wczeéniej byl wzywany do zaplaty (por. wyrok SA w Lodzi z
dn. 23.07.1998r., I ACa 343/97, OSA 1999/1/2). Natomiast w my$l art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 22.05.2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli



Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 z pdzn. zm.) zaktad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30
dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

W przedmiotowej sprawie pelnomocnik powoda po rozszerzeniu powddztwa domagat sie zasadzenia od pozwanego
(...) S.A. E. Hestia w S. odsetek ustawowych liczonymi od kwoty 13.664,43 zl od dnia 28.07.2011r. do dnia zaplaty
za$ od kwoty 1.000 z} od dnia doreczenia pozwu do dnia zaptaty. Natomiast od pozwanego M. S. (1) zazadal odsetek
ustawowych od kwoty 15.664,43 zt od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty.

Powo6d dokonal zgloszenia szkody ubezpieczycielowi w dniu 27.06.2011r. Odsetki od nalezno$ci gléwnej od
ubezpieczyciela Sad zasadzil od dnia nastepnego po uplywie 30-dniowego terminu do wyplaty odszkodowania.
Pozwany M. S. (1) nie byl wzywany do zaplaty przed wniesieniem pozwu ani tez w jego trakcie przed momentem
doreczenia pism o dopozwaniu. Sad uznal, ze dopiero od tego momentu doreczenia pozwu dowiedziat sie o roszczeniu
powoda. Doreczenie nastgpilo w dniu 08.02.2013r. W zwigzku z tym popadl w opdZnienie poczawszy od 09.02.2013r. i
od tej tez daty zasadzono $wiadczenie odsetkowe od kwoty naleznoéci gldéwnej w wysoko$ci 13.696,55 zl, za$ odsetki od
kwoty rozszerzonego powodztwa tj. 179,53 zt od dnia doreczenia pozwanego odpisu pisma zawierajacego to zadanie,
tj. od dnia 29.02.2014r. do dnia zaplaty.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad zasadzit od pozwanego (...) SA z siedzibg w S. kwote 12.876,08 zl z
odsetkami ustawowymi od kwot: od kwoty 11.696,55 z od dnia 28 lipca 2011 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 1.000,00
z} od dnia 18 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty, natomiast od pozwanego M. S. (1) kwote 13.876,08 zt z odsetkami
ustawowymi od kwot: od kwoty 13.696,55 zl od dnia 09 lutego 2013 r. do dnia zaplaty i od kwoty 179,53 zl od dnia
22 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty.

Z uwagi na zachodzaca miedzy pozwanymi (...) S.A.i M. S. (1) odpowiedzialnos$cia in solidum, wskazano, ze zaplata
naleznoSci przez ktoregokolwiek z pozwanych do kwoty 12.876,08 zl zwalnia z dtugu drugiego do warto$ci spelnionego
Swiadczenia.

O kosztach procesu orzeczono stosujgc norme art. 100 k.p.c, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu.

Powdd wygral proces w 88%. W takiej tez cze$ci ma prawo zadanie od pozwanych zwrotu kosztéow procesu, za$
sam jest zobligowany do zwrotu im 12% poniesionych przez nich kosztéw. Z uwagi na to, ze koszty poniesione
przez poszczegdlnych pozwanych nie byly im wspdlne i generowaly odrebne roszczenia wobec powoda, orzeczono w
osobnych punktach o kosztach naleznych powodowi i kosztach naleznych pozwanym.

Na koszty powoda sklada sie oplaty od pozwu w kwocie 635 zt + 50 zl + 100 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego (2.400 zl) i oplata od pelnomocnictwa (17 zl), oraz zaliczka na bieglego w wysokosci 500 zl. Koszty
poniesione przez pozwanego (...) S.A. w S. to wynagrodzenie pelnomocnika procesowego (2.400 zl) i oplata od
pelnomocnictwa (17 zl). Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnikéw stron ustalono stosownie do przepiséw §2 ust
1 w zw. z §6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.jedn. Dz.U. 2013 roku, poz. 490) w stawce minimalnej, adekwatnej z uwagi na warto$é
przedmiotu sporu.

Pozwany M. S. (1) nie ponio6st zadnych kosztéw procesu.

W sumie koszty powoda zamykaja sie suma 3.702,00 zl. 88 % tej wartosci to kwota 3.257,76 zL. Wobec tego,
ze w doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze solidarny obowiazek zwrotu kosztéw jest rowniez
nastepstwem solidarnoSci nieprawidlowe;j (in solidum), wystepujacej miedzy wspotuczestnikami (por. uchwala SN z
dnia 07.04.1975r., ITI CZP 6/75, OSNCP 1976, nr 2, poz. 27, z glosa W. Warkally, NP. 1977, nr 2, s. 260; Komentarz
aktualizowany do art. 105 Kodeksu postepowania cywilnego pod red, Tomasz Demendecki; Komentarz do art.105
Kodeksu postepowania cywilnego pod red. Grzegorz Misiurek; -Komentarz do art. 105 Kodeksu postepowania
cywilnego - Antoni Goérski, Lech Walentynowicz), Sad przyjal solidarna odpowiedzialno$é obu pozwanych za koszty



procesu i zasadzil solidarnie od nich na rzecz powoda kwote 3.257,76 z} (tak tez wyrok SO w Lodzi z dnia 14.10.2014r.,
III Ca 609/13).

Za$ koszty pozwanego ubezpieczy cielg zamykaja sie suma 2.417 z z tytulu kosztdéw zastepstwa procesowego, 12% tej
wartoSci to kwota 290,04 z} i obowigzkiem je zaptaty obciazono powoda.

Na podstawie przepisu art. 113 uksc w zw. z art. 100 k.p.c. nalezalo obcigzy¢ strony kosztami dowoddw z opinii bieglego
w czeSci nieznajdujacej pokrycia w zaliczce uiszczonej przez powoda. Laczny koszt opinii wynioést 4.00,14 zt. Do
rozliczenia (po odjeciu zaliczki) pozostala kwota 3.500,14 zl. Skoro powdd przegral proces w 12% jest zobowiazany przy
odpowiednim zastosowaniu przepisu art. 100 k.p.c. dotyczacych kosztow procesu uidcic 12% tej kwoty czyli 420,02 zl.
Pozwani za$§ odpowiadaja solidarnie za zaplate kwoty 3.080,12 zl.

SSR Katarzyna Gérna-Szulawa



